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postanowieniem z dnia 25 maja 2004r, sygn. akt
KR XI Ns.RejKRS 7659/04/329  zostaly
zarejestrowane zmiany w sktadzie Zarzadu i zmiany
Statutu Stowarzyszenia, b¢dace wynikiem uchwat
Walnego Zebrania Czlonkéw w dniu 27 marca
2004r;

w dniu 26 maja 2004r Zarzad Stowarzyszenia
ztozyt do organu nadzoru — Prezydent Miasta
Krakowa odpis postanowienia z dnia 25 maja
2004r, sygn. akt KR XI Ns.Rej.KRS 7659/04/329
wraz z odpisem protokolu Walnego Zebrania
Czlonkoéw z dnia 27 marca 2004r;

w dniu 26 maja 2004r Zarzad Stowarzyszenia
ztozyt do Urzedu Skarbowego Krakow Stare
Miasto odpis postanowienia z dnia 25 maja 2004r,
sygn. akt KR XI Ns.Rej. KRS 7659/04/329 wraz z
danymi Czlonkéw Zarzadu Stowarzyszenia celem
aktualizacji danych;

pismem z dnia 27 maja 2004r do Zarzadu
Stowarzyszenia zwrocit si¢ Mentor SA z siedziba w
Toruniu - spotka  dzialajaca na  rynku
ubezpieczeniowym ze swoja oferta, skierowana do
srodowiska referendarzy sadowych; w dniu 04
czerwca 2004r Zarzad Stowarzyszenia zwrocil sig
do Mentor SA o przeslanie oferty w formie
elektronicznej, celem jej rozpowszechnienia wérdéd
cztonkéw Stowarzyszenia; w dniu 09 czerwca
2004r oferta zostalta przestana na adres
Przewodniczacego Zarzadu i w tym samym dniu
zostala rozestana poczta elektroniczng wiadzom
Stowarzyszenia i Delegatom Sekcji;

w dniu 11.06.2004r Zarzad Stowarzyszenia
otrzymal oficjalne zaproszenie od Zarzadu EUR do
uczestnictwa w Konferencji EUR w Luksemburgu
w dniach 29.09.2004r -03.10.2004r;

w dniu  11.06.2004r Zarzad Stowarzyszenia
otrzymal od Zarzadu Gtéwnego Zrzeszenia
Prawnikéow Polskich informacj¢ o zmianie na
stanowisku Prezesa Zarzadu Glownego w osobie

Sedziego Sadu Najwyzszego — prof. dr hab. Jacka
Sobczaka;

w dniu 02 lipca 2004r Zarzad Stowarzyszenia
ponownie zwrocil si¢ do Biura Informacji w
Ministerstwie Sprawiedliwosci z prosba o zmiang
adresu strony internetowej Stowarzyszenia na
www.referendarz.pl w zwiazku ze zmiana domeny
— 16 lipca 2004r na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci dokonano zmiany adresu strony
internetowe;j Stowarzyszenia na
www.referendarz.pl;

w dniu 10 lipca 2004r odbylo si¢ w Krakowie
zebranie Zarzadu Stowarzyszenia, podczas ktorego
Zarzad podjat uchwaly w przedmiocie m.in.: zmian
w tresci Regulaminu prac Zarzqdu (...), wykre$lenia
wskazanych 0sob z listy czlonkéow Stowarzyszenia,
powotania  zgloszonych o0s6b do  zespolow
tematycznych (ds. wspolpracy migdzynarodowej i
legislacyjny) oraz do =zespolu redakcyjnego,
ustalenia zasad na wyboru przedstawicieli
Stowarzyszenia na  konferencjg EUR w
Luksemburgu, omowienie przygotowania
materiatow dla Zarzadu EUR w przedmiocie
europejskiego nakazu zaptaty 1 opracowania
zestawienia przepisow o instytucji referendarza
sadowego w Polsce itp.;

w dniu 12 lipca 2004r Zarzad Stowarzyszenia
wystapit do Departamentu Wspotpracy
Migdzynarodowej i Prawa Europejskiego w
Ministerstwie ~ Sprawiedliwosci z  prosba o
mozliwos¢ dofinansowania, ze S$rodkéw resortu,
wyjazdu 3 przedstawicieli Stowarzyszenia na
organizowang w dniach 29.09.2004r — 03.10.2004r
przez Europejska Uni¢ Referendarzy Konferencje w
Luksemburgu — pismem z dnia 29 lipca 2004r (znak
DWM 484-600/944/03) Departament
poinformowal, ze Minister Sylweriusz Krélak
wyrazil zgode¢ na pokrycie przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci ~ kosztow  udzialu  jednego
przedstawiciela ~ Stowarzyszenia w  spotkaniu
organizowanym w Ragusie przez EUR w lacznej
sumie 5.360 PLN;

w dniu 06 wrze$nia 2004r Zarzad Stowarzyszenia
przedstawit Nadzwyczajnej Komisji Sejmowej ds.
Zmian w Kodyfikacjach stanowisko
Stowarzyszenia w przedmiocie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (druk sejmowy nr 2500); w dniu 15
wrzesnia 2004r Zarzad Stowarzyszenia otrzymat
zaproszenie do wzigcia udzialu w posiedzeniu
Podkomisji do rozpatrzenia powyzej opisanych
projektow (na dzien 21 wrzesnia 2004r);

|
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= w dniu 07 wrze$nia 2004r Zarzad Stowarzyszenia
otrzymal zaproszenie od Niemieckiego Zwiazku
Referendarzy =~ Sadowych  (Bund  Deutscher
Rechtspfleger) na 31. Dni Referendarza Sadowego
w Niemczech — Karlsruhe w dniu 21.10.2004r;

= w dniu 10 wrze$nia 2004r Zarzad Stowarzyszenia
wystapit do Departamentu Centrum Szkolenia Kadr
Wymiaru  Sprawiedliwosci w  Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci z prosba o =zorganizowanie i
przyjecie cyklu szkolen dla referendarzy sadowych
z zakresu powierzonych im czynnosci oraz ujgcie
tych szkolen w programie szkolen przewidzianych
na 2005r;

= w dniach 17-19 wrze$nia 2004r odbyl si¢ w
Polanczyku IV Ogoélnopolski Zjazd Referendarzy
Sadowych, zorganizowany przez Sekcje
Rzeszowska  Ogdlnopolskiego  Stowarzyszenia
Referendarzy Sadowych oraz Skarbnika
Stowarzyszenia — p. Anett¢ Malmuk — Cieplak;

= w dniu 21 wrzesnia 2004r przedstawiciele
Stowarzyszenia wzigli udziat w posiedzeniu
Podkomisji do rozpatrzenia rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (druk sejmowy nr 2500 i nr 2696);

OGLOSZENIA

W  dniu 10 lipca 2004r Zarzad
Stowarzyszenia powotlat:

= Zespdt ds. Wspodlpracy Migdzynarodowej w
sktadzie: Marcin Budziak (Gdansk), Anetta
Malmuk —  Cieplak  (Katowice), = Monika
Glabikowska (Warszawa), Wioletta  Pisarek
(Warszawa), Anna Ludwiczynska (Wroctaw),
Stawomir Lakomy (Poznan);

= Zespdt Legislacyjny w skladzie: Edyta Karasek
(Wroctaw), Maciej Neusser (Krakow), Tomasz
Palmirski (Krakoéw), Piotr Kossak (Krakow),
Marcin  Budziak (Gdansk), Anna Wtadyka
(Rzeszow), Wojciech Sroka (Nisko), Tomasz
Wozniak — Myszka (Poznan), Pawet Rogowicz
(Katowice);

= Zespdt Redakcyjny w sktadzie: Marcin Budziak
(Gdansk), Maciej Neusser (Krakow), Piotr Kossak
(Krakéw), Anna Ludwiczynska (Wroctaw), Tomasz
Wozniak — Myszka (Poznan).

FORUM

Ogolnopolskie Stowarzyszenie
Referendarzy Sadowych a Europejska
Unia Referendarzy

W dniach 29.09.2004r - 03.10.2004r
Zarzad Stowarzyszenia begdzie reprezentowany przez p.
Marcina Budziaka na Konferencji EUR w Luksemburgu.

Sprawozdanie z przebiegu Kongresu
zostanie opublikowane w najblizszym numerze naszego
Biuletynu.

Nasze publikacje:
poglady i postulaty legislacyjne

W niniejszym numerze przedstawiamy
tre$¢ pisma z dnia 06 wrze$nia 2004r skierowanego na
rece P. Cezarego Grabarczyka — Przewodniczacego
Nadzwyczajnej Komisji ds. Zmian w Kodyfikacjach przy
Sejmie RP, zawierajacego postulaty i propozycje Zarzadu
Stowarzyszenia w zwiazku z rzadowym projektem zmian
ustawy kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy
prawo o ustroju sadow powszechnych (druk sejmowy nr
2500).

Zaznaczenia wymaga, ze propozycje i
postulaty zawarte w przedmiotowym pismie zostaly
przedstawione 1  opracowane  przy  znacznym
zaangazowaniu referendarzy, gléwnie =z okregu
warszawskiego,  gdanskiego,  katowickiego  oraz
krakowskiego.

F*kk

Szanowny Panie,

W imieniu Zarzadu Ogolnopolskiego
Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych przedstawiam
stanowisko Stowarzyszenia w przedmiocie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (druk sejmowy nr 2500).

Obowiazujaca od dnia 01 pazdziernika
2001r. ustawa z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (PrUSP) po raz pierwszy w sposob
kompleksowy  uregulowala pozycje referendarza
sadowego w systemie sadownictwa powszechnego.

Po ponad dwodch latach obowiazywania
przepisow nowej ustawy, srodowisko  referendarzy
sadowych, reprezentowane przez  Ogolnopolskie
Stowarzyszenie = Referendarzy = Sadowych, pragnie
zasygnalizowa¢ konieczno$¢ dokonania zmian we
wskazanej ustawie. Zmiany, te z cata pewnoscia wptyna
pozytywnie na sytuacjg referendarzy sadowych, a co za
tym idzie wywra one pozytywny wplyw na
funkcjonowanie wydziatow sadéow powszechnych, w
ktorych sa zatrudnieni referendarze sadowi.

Celem powotania instytucji referendarza
sadowego bylo odciazenie sedziow od wydawania
orzeczen w postgpowaniu nieprocesowym w wydziatach
wieczystoksiggowych oraz w wydziatach rejestrowych
sadow powszechnych.

W przeciagu niemal S-ciu lat
funkcjonowania w  praktyce sadowej instytucji
referendarza sadowego, nalezy stwierdzi¢, iz zdata ona w
pelni egzamin. Wydzialy, w ktérych zatrudniono
referendarzy sadowych znacznie lub catkowicie
zmniejszyly zaleglosci.

Z uwagi na te pozytywne aspekty
wprowadzenia do polskich sadow powszechnych
referendarzy sadowych oraz na to, iz sprawdzili si¢ oni w
praktyce, uzasadnionym wydaje si¢ obdarzenie o0sob
wykonujacych ten zawdd wigkszym zaufaniem poprzez
wprowadzenie zmian znacznie rozszerzajacych zakres
ich obowiazkow zawodowych a takze zmian
umozliwiajacych podnoszenie im kwalifikacji i awans
zawodowy.

Oprocz rzadowych propozycji ujetych w
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (druk sejmowy nr 2500 z dnia 05
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lutego 2004r), ktore w pelni sa akceptowane przez
srodowisko referendarzy sadowych, ponizej pozwalamy
sobie przedstawi¢ propozycje, jakie naszym zdaniem
powinny znalez¢ si¢ w nowelizacji powyzej wskazanych
ustaw.

I.
W ustawie z dnia 17 listopada 1964r
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 1964r, Nr 43,
poz. 296 z pézn. zmianami) proponuje si¢ wprowadzenie
nast¢pujacych zmian:

w art. 694° dodaje si¢ § 2' w brzmieniu:

»§ 2'. W postepowaniu rozpoznawanym przez sad na
skutek wniesienia skargi na orzeczenie referendarza
sadowego uzupelnienie brakéw, z powodu ktérych
nastapilo oddalenie wniosku badZz odmowa wpisu do
rejestru lub ksiegi wieczystej, podlega odrebnej
oplacie jak za wpis, jezeli braki stanowily zasadng
przyczyne nieuwzglednienia wniosku. W takim
wypadku Sad wzywa skarzacego do uiszczenia
stosownej oplaty pod rygorem zwrotu wniosku.”

Proponowana zmiana ma na celu
zréwnanie sytuacji prawnej podmiotéw, wobec ktorych
zasadnie lub prawomocnie oddalono wniosek Iub
odmoéwiono wpisu i oderwanie tej sytuacji od faktu
ztozenia skargi lub nie. Zapobiec ma to takze sytuacji
wykorzystywania instytucji skargi na orzeczenie
referendarza do zmniejszenia kosztow postgpowania oraz
wykorzystania ~ skargi  jako mozliwosci  korekty
wadliwego wniosku i kolejnego terminu do uzupehienia
brakoéw wniosku.

Powyzej wskazane koszty konieczne sa
do poniesienia przez wnioskodawcg w przypadku braku
ztozenia skargi. Oddalenie wniosku, czy tez odmowa
wpisu — w przypadku checi podtrzymania wniosku —
skutkuje konieczno$cia ponownego uiszczenia wpisu,
podczas gdy w tej samej sytuacji zlozenie skargi
umozliwia uzupelnienie brakow na etapie tegoz
postegpowania bez konieczno$ci ponoszenia takich
kosztow — skarzacy podtrzymuje swoj wniosek sktadajac
skargg i ponosi jedynie koszty wpisu od skargi. Tym
samym w analogicznej sytuacji prawnej tj. zasadnego
oddalenia wniosku albo odmowy dokonania wpisu — w
zalezno$ci od zachowania podmiotu, jego znajomosci
przepisOw zostaje on postawiony w odmiennej sytuacji
prawno — finansowej wobec sadu.

Sytuacja ta, poparta ogodlnopolska
praktyka  rozpoznawania skarg na  orzeczenie
referendarza, negatywnie wplywa takze na statystyke
rozpoznawania i uwzglgdniania skarg w stosunku do
orzekajacych referendarzy sadowych. Taka praktyka w
ocenie Stowarzyszenia, jako z gruntu niesprawiedliwa,
nie powinna mie¢ miejsca.

Tym samym zmiana, ktéra proponujemy
wydaje si¢ uzasadniona i konieczna.

II.
W ustawie z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o
ustroju sadéow powszechnych (Dz.U. z 2001r., Nr 98,
poz. 1070 z pdzn. zmianami) proponuje  si¢
wprowadzenie nastgpujacych zmian:

w art. 148:
w § 2 skresla si¢ slowa: ,,referendarzy sadowych”

W art.2§ laustawy —  Kodeks
postgpowania cywilnego zostal zawarty zapis, ze:

Czynnosci w postgpowaniu cywilnym mogq wykonywac
dzialajacy w sqdach referendarze sqdowi. W zakresie
czynnosci im  powierzonych  referendarze sqdowi
posiadajq  kompetencje  sqdu, z uwzglednieniem
przepiséw art. 518' § 1 2.

W dniu 28 maja 2004r Sejm RP uchwalit
ustaw¢ o zmianie ustawy Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy
nr 965).

Uchwalone zmiany dotycza réwniez
instytucji referendarza sadowego. W ksigedze pierwszej,
w tytule I — Sad, w dziale II — Sktad Sadu, dodano art.
47" w brzmieniu: Referendarz sadowy moze wykonywaé
czynnosci w  postepowaniu cywilnym w  wypadkach
wskazanych w ustawie. W zakresie powierzonych mu
czynnosci referendarz sqdowy ma kompetencje sqdu,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Jak wynika z powyzszego, istniejacy
zapis art. 2 § la ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego (o przytoczonej powyzej tresci) ostatecznie
rozstrzygnal problem pozycji ustrojowej i statusu
zawodowego referendarza sadowego w systemie
polskiego wymiaru sprawiedliwosci oraz ujednolicit
pozycje ustrojowa jaka referendarz posiada w
prawodawstwie panstw — czlonkéw Unii Europejskie;j.
Nadto wprowadzenie zapisu o0 powyzszej tresci
potwierdzito takze uprawnienia w zakresie czynnoS$ci
orzeczniczych, jakie faktycznie wykonuja referendarze
sadowi i do wykonywania ktorych to czynnosci
ustawodawca instytucjg t¢ powotal.

Uzasadnienie wprowadzenia zmiany w
art. 148 PrUSP wiaze si¢ bezposrednio z uzasadnieniem
ponizej przedstawianych propozycji zmiany w art. 150
PrUSP.

w art. 150:

1) w § 5 skreSla sie pkt 1

2) w § 5 skresla si¢ pkt 2

3) skresla si¢ § 6

4) w § 10 skresla si¢ zdanie drugie

Art. 150 § 5 pkt 1 PrUSP stanowi o
mozliwos$ci rozwigzania stosunku pracy z referendarzem
sadowym w drodze wypowiedzenia w razie otrzymania
uyjemnej oceny kwalifikacyjnej, potwierdzonej ponowna
ujemna ocena, dokonana nie wczeséniej niz po uplywie 3
miesigcy.

Zdaniem Stowarzyszenia, przepis ten ma
na celu dokonywanie swoistej, dodatkowej weryfikacji
zawodowej, W szczegOlnosci w zakresie oceny
merytorycznej wydawanych przez referendarzy orzeczen
sadowych. Powyzsze uregulowanie wydaje si¢ ktocic¢ z
caloksztattem polskiego systemu sadownictwa, gdyz
dokonywanie oceny merytorycznej wydawanych przez
referendarzy sadowych orzeczen narusza art. 150 § 4
PrUSP stanowiacy, iz referendarz sadowy w zakresie
wykonywanych obowiazkow jest niezalezny.

Obecne uregulowanie jest bowiem
powieleniem kompetencji, przewidzianych w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19
listopada  1987r. —  Regulamin  wewngtrznego
urzgdowania sadow powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz.
218 z pbézn. zm.), dla prezesow sadow i
przewodniczacych wydziatow.

Nalezy tez wskazaé na obecne brzmienie
art. 148 § 2 PrUSP, ktory daje delegacj¢ Ministrowi
Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia
okreslajacego szczegdlowe zasady i tryb dokonywania
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okresowych  ocen  kwalifikacyjnych  referendarzy
sadowych. Referendarze sadowi — zgodnie z odestaniem
do przepisow o pracownikach sadow i prokuratury —
powinni podlega¢ okresowym ocenom kwalifikacyjnym.
Minister Sprawiedliwo$ci powinien z kolei okresli¢, w
drodze rozporzadzenia, szczegdétowe zasady i tryb
postegpowania przy dokonywaniu ocen urzgdnikéw i
innych pracownikow sadoéw i prokuratury (a na zasadzie
odestania rowniez referendarzy sadowych) oraz tryb
postgpowania odwotawczego w tych sprawach. W
aktualnym stanie prawnym, z uwagi na brak wydania
wskazanego rozporzadzenia, nie ma mozliwosci
dokonywania ocen kwalifikacyjnych wskazanych osob, a
co za tym idzie, caly przepis jest bezprzedmiotowy,
albowiem brak przepisu wykonawczego czyni go
przepisem pustym.

Biorac pod uwage  uzasadnienie
wskazane w niniejszej opinii przy postulowaniu
wykreslenia stow ,referendarze sadowi” w art. 148 § 2
PrUSP i w nastgpstwie tego dokonanie tejze zmiany w
postulowanym zakresie oraz wykreslenie pkt 1 z art. 150
§ 5 PrUSP wskazana powyzej kwestia luki legislacyjnej
stataby si¢ bezprzedmiotowa.

Kontynuujac zagadnienie nalezy zwrécic¢
uwagg, ze przepis § 38 pkt 10 powyzej wskazanego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci (Regulamin
wewngtrznego urzgdowania sadéw  powszechnych)
przyznaje prezesowi sadu rejonowego, w ktérym
zatrudniony jest referendarz sadowy, kompetencje w
postaci mozliwosci wydawania stosownych zarzadzen, a
takze podejmowania odpowiednich s$rodkéw w razie
stwierdzenia w czynno$ciach sgdziow 1 innych
pracownikéw sadowych usterek Iub uchybien — dotyczy
to takze referendarzy sadowych.

w przedmiocie kompetencji
nadzorczych, przyznanych przewodniczacemu wydziatu,
zapis § 63 Regulaminu przewiduje:

- w pkt 6 — czuwanie nad wlasciwym poziomem
orzecznictwa, organizowanie narad  sedziow
wydzialu  (jesli w wydziale sa zatrudnieni
referendarze sadowi, takze referendarzy sadowych)
w celu omdéwienia zagadnien prawnych budzacych
watpliwosci, zagadnien w ktérych orzecznictwo
wydzialu jest niejednolite oraz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego;

- w pkt 7 — zaznajamianie si¢ z przebiegiem
rozpoznawanych w wydziale spraw o budzacym
watpliwosci stanie prawnym lub faktycznym i
informowanie o nich okresowo prezesa sadu;

- w pkt 8 — czuwanie nad biegiem spraw, w ktérych
postgpowanie trwa zbyt dhugo;

- w pkt 9 — kontrolowanie prawidlowosci i
terminowosci wykonania orzeczen;
- w pkt 13 — czuwanie nad terminowoscia

sporzadzania uzasadnien;

- w pkt 14 — zapobieganie powstawaniu zaleglosci, a
w razie ich powstania — opracowanie planu ich
usunigcia i kontrolowanie wykonania tego planu
oraz informowanie okresowo prezesa sadu o stanie
zaleglosci.

Analizujac powyzej przytoczone
kompetencje prezesow sadow 1 przewodniczacych
wydzialow nalezy stwierdzi¢, iz zawieraja si¢ w nich
catosciowe kompetencje nadzoru nad ,,jakoscia” pracy
0s0b zatrudnionych w wydziale, w tym takze
referendarzy sadowych. Zatem niecelowym, zdaniem
Stowarzyszenia, wydaje si¢ powielanie kompetencji w
zakresie prowadzenia okresowych ocen

kwalifikacyjnych, gdyz staly i permanentny nadzér nad
praca referendarzy sadowych sprawuja przewodniczacy
wydziatlow wraz z prezesami sadéw, podejmujac w razie
potrzeby czynnosci zaradcze w postaci czynnosci
porzadkowych lub dyscyplinarnych.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz kazdy z
wydzialéw poddawany jest okresowo ($rednio co 6
miesigcy) kontroli przez Sedziego Wizytatora Sadu
Okregowego. W trakcie wizytacji kontroli podlega
caloksztalt pracy wydzialow, a w szczegodlnosci
dokonywana jest merytoryczna ocena rozstrzygni¢¢ w
wyrywkowo wybranych sprawach. Ocenie podlega takze
terminowo$¢  rozpoznawania spraw. Nalezy tez
dodatkowo wskaza¢ na planowe kontrole inspektorow
Najwyzszej Izby Kontroli poszczegdlnych wydziatow
sadow.

Uregulowanie zawarte w treéci art. 150 §
5 pkt. 1 PrUSP ktoci sig takze z trescig art. 151 § 4
PrUSP, wedlug ktoregoza naruszenie swoich
obowiazkéw, w tym za oczywista 1 razaca obrazg
przepisow prawa i uchybienie godnosci stanowiska,
referendarz sadowy ponosi odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna.

Biorac pod uwagg wymieniona wyzej
gam¢ instrumentdOw majacych na celu zdyscyplinowanie
oraz dbalos¢ o wlasciwy poziom orzeczniczy
referendarzy sadowych, niecelowym wydaje sig
utrzymywanie dodatkowego szczebla kontroli nad
praca referendarza sadowego.

Poza mozliwoscia naruszenia
niezalezno$ci referendarzy sadowych takie uregulowanie
pociaga bowiem za soba rowniez ujemne skutki
finansowe dla budzetu, gdyz powotanie specjalnych
komisji (komoérek) kontrolnych spowoduje powstanie
wymiernych kosztow w skali kraju.

Punkt 2 w § 5 art. 150 PrUSP statuuje
mozliwo$¢ rozwiazania stosunku pracy z referendarzem
sadowym w drodze wypowiedzenia w razie zniesienia
sadu lub jego reorganizacji, powodujacej utratg
mozliwosci  dalszego  zatrudnienia  referendarza
sadowego.

Stowarzyszenie proponuje wykres$lenie
tego zapisu z uwagi na fakt, ze istniejacy w obecnym
brzmieniu § 10 art. 150 PrUSP stwarza mozliwos¢
przeniesienia referendarza sadowego do pelnienia
obowiazkéw shuzbowych w innym sadzie, ktéra moze
nastapi¢ w razie zniesienia sadu lub jego reorganizacji, a
tym samym daje mozliwo$¢ zachowania ciaglosci
zatrudnienia.

Zapis taki jest dalece uzasadniony takze z
uwagi na argumenty ekonomiki budzetowej, jak i ze
wzgledu na pozycje referendarza sadowego w ustroju
sadow powszechnych.

Zwrdcié¢ takze w tym miejscu nalezy
uwagg na tre$¢ art. 135 § 3 PrUSP w mysl ktérego asesor
sadowy, ktéremu nie powierzono petnienia czynnosci
sedziowskich, jest upowazniony do wykonywania
czynnosci referendarza sadowego. Zapis ten (art. 135 § 3
PrUSP) praktycznie umozliwia zachowanie ciaglosci
stosunku pracy osobom, ktore z rdznych przyczyn nie
uzyskaly mozliwosci powotania na urzad sedziego.
Uregulowanie takie rodzi takze powazna konkurencjg
zawodowa dla juz zatrudnionych referendarzy sadowych,
jak 1 dla egzaminowanych, nielicznych aplikantow
referendarskich. Zauwazy¢ nalezy, ze w S$wietle
obecnego uregulowania referendarz sadowy nie posiada
tak jak asesor sadowy, ktoremu nie powierzono petnienia
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czynno$ci  sedziowskich, mozliwosci  zachowania
ciaglosci  zatrudnienia, co jest regulacja daleko
niesprawiedliwa, jak i wysoce niepokojaca.

Aktualna mozliwosé rozwigzania
stosunku pracy z referendarzem sadowym w $wietle
brzmienia obowiazujacego art. 150 § 6 PrUSP, w razie
rozwiazania stosunku, pracy pociaga za soba koniecznos¢
wyplacania referendarzowi odprawy w wysokosci 6-
miesi¢gcznego wynagrodzenia po ustaniu stosunku pracy.
Skarb Panstwa przez 6 miesigcy ma wigc obowiazek
wyptaca¢ wynagrodzenie referendarzowi faktycznie ,,za
darmo”.

Proponowana  przez  Stowarzyszenie
zmiana, polegajaca na wykresleniu pkt. 2 w § 5, a w
konsekwencji i § 6, zapobiegnie sytuacji, w ktorej
zaistniataby konieczno$¢ zniesienia sadu Iub jego
reorganizacji  skutkujaca brakiem mozliwosci dla
dalszego  zatrudnienia  referendarza. = Propozycja
Stowarzyszenia zapewnia referendarzowi sadowemu
mozliwo$¢ dalszego zatrudnienia w innym sadzie, na tym
samym stanowisku. Rozwiazanie takie zapobiegnie takze
»Zmarnowaniu potencjatu” wykwalifikowanego,
nierzadko z duzym do$wiadczeniem orzecznika. Ponadto
nalezy tutaj wskazaé, iz wyksztalcenie referendarza
sadowego podczas 12-miesigczne;j aplikacji
referendarskiej, ktora ma charakter wylacznie etatowy
pociaga za  soba niemale koszty. Zdaniem
Stowarzyszenia, Skarb Panstwa nie moze sobie pozwoli¢
na to, aby wustawa dopuszczala mozliwos¢ tak
nieracjonalnego z ekonomicznego punktu widzenia
rozwigzania.

Zaznaczenia  wymaga, ze  obecne
uregulowanie  stwarza¢ moze permanentny stan
niepewnos$ci zawodowej dla zatrudnionych referendarzy
sadowych. ChcielibySmy w tym miejscu wskaza¢ na
wazki argument natury psychologicznej, ktory
jakkolwiek w dotychczasowej praktyce parlamentarnej
(przynajmniej w uzasadnieniach projektow zmian aktow
ustawodawczych oraz nowych aktow), jako motyw
legislacyjny winien doczeka¢ si¢ rowniez wigkszej uwagi
— wszak adresatem ustaw sa konkretni ludzie.
Zwigkszanie kontroli i nadregulacja odnoszaca si¢ do
okreslonej grupy zawodowej rodzi w niej uzasadnione
obawy, rodzi opor, kreuje (jawne badz ukryte) negatywne
postawy wobec przelozonych a tym samym odbija sig
negatywnie na wydajnosci i poprawnosci merytorycznej
0s0b poddanych kontroli.

Stowarzyszenie postuluje wigc
odstapienie od regulacji negatywnie ocenianej przez
srodowisko referendarzy — zwlaszcza, ze jak dotychczas
— dali oni jedynie uzasadnienie do zwigkszenia zaufania
do nich (zmniejszajac zaleglosci) a nie do zaostrzania
postaw restrykcyjnych i tym samym wyrazania wobec
ich braku zaufania, ktory to czynnik moze przynies¢
efekt odmienny od oczekiwanego.

Propozycja wykresSlenia § 6 oraz
propozycja wykreslenia w § 10 zdania drugiego jest
konsekwencja propozycji skreslenia w § 5 pkt 11 2.

w art. 151:

1) w § 2 po wyrazach ,,art. 47” dodaje si¢ wyrazy ,,art.
83”

2) w § 2 po wyrazach ,,art. 93” dodaje si¢ wyrazy ,art.
94, art. 96”

Propozycja Stowarzyszenia w zakresie
zmiany art. 151 § 2 PrUSP, polega na dodaniu dwoch

przepiséw dotyczacych sgdziow — art. 83 PrUSP, art. 94
PrUSP i art. 96 PrUSP — do odpowiedniego stosowania w
przypadku referendarzy sadowych.

Przepis art. 83 PrUSP dotyczy czasu
pracy okreslonego wymiarem zadan.

Tytulem przypomnienia wskaza¢ nalezy,
ze celem powotania instytucji referendarza sadowego
byto odciazenie s¢dzidbw od wydawania orzeczen w
postgpowaniu nieprocesowym W wydziatach
wieczystoksiggowych oraz w wydzialach rejestrowych
sadow powszechnych. Jak juz zostalo zaznaczone na
wstepie w przeciagu niemal 5-ciu lat funkcjonowania w
praktyce sadowej instytucji referendarza, nalezy
stwierdzi¢, ze zdala ona w petlni egzamin. Wydziaty, w
ktérych zatrudniono referendarzy sadowych znacznie lub
calkowicie zmniejszyly zaleglosci.

Z uwagi na pozytywne aspekty
wprowadzenia instytucji referendarza sadowego i na to,
iz sprawdzita si¢ w praktyce, uzasadnionym staje si¢
obdarzenie 0s6b wykonujacych ten zawod wigkszym
zaufaniem poprzez zmiany podnoszace status i prestiz w
srodowisku prawniczym tego najmtodszego z zawodow
prawniczych oraz umozliwiajace podnoszenie
kwalifikacji i awans zawodowy.

Powyzsza zmiana z pewnoscia przyczyni
si¢ do postrzegania referendarza jako orzecznika, a nie
jako jednego z wielu urzednikoéw  sadowych
(podpisujacego listy lub w inny sposdb kontrolowanego),
przy roéwnoczesnym zachowaniu wysokich kwalifikacji
zawodowych i odpowiedzialnosci w wykonywaniu
natozonych obowiazkow.

W  wymiarze praktycznym  praca
referendarzy sadowych jest w znacznej czgséci taka sama
jak wykonujacych ja sedzidw sprawujacych swe funkcje
w tych samych wydziatach co referendarze. Powiazanie
zakresu obciazenia referatu referendarza z czasem pracy
byloby w ocenie $rodowiska $wiadectwem zaufania do
niego ustawodawcy, a zarazem przyczyniloby si¢ do
petnego wykorzystania tkwiacego w nim potencjatu, bez
jego niepotrzebnego przetrzymywania na stanowisku
pracy, podczas gdy referat nie wymagalby w danym
momencie podjgcia okreslonych czynnosci. Biorac pod
uwage  otwarta  Sciezkg awansu  zawodowego
zapobieganie zaleglo$ciom w referacie statoby si¢ w tym
kontekscie zawodowa koniecznos$cia. Wskazane wyzej
uprawnienia przewodniczacych wydziatow zapewniatyby
dodatkowa kontrolg szybkosci procedowania.

W ocenie s$rodowiska zadaniowy czas
pracy, wbrew obawom docierajacych do nas glosow,
moéglby jeszcze bardziej przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia
zaleglo$ci w wydziatach zatrudniajacych referendarzy,
eliminujac je w przysztosci niemalze catkowicie. Nalezy
rowniez wskaza¢ m.in. na utrwalone, okresowe
zwigkszenie wplywu spraw w wydziatach rejestrowych.
W takich sytuacjach zadaniowy czas pracy pozwalatby
na zwigkszenie wysitkow referendarzy zmierzajacych do
zapobiezenia powstawaniu zaleglosciom.

Przepis art. 94 PrUSP dotyczy okresu
niecobecnosci w pracy z powodu choroby. Odpowiednie
zastosowanie go do referendarzy sadowych uporzadkuje
kwestie S$wiadczen w okresie choroby.

Natomiast art. 96 PrUSP dotyczy
mozliwos$ci udzielenia pozyczki na zaspokojenie potrzeb
finansowych. Powyzsze propozycje nie pociagna w
praktyce zadnych dodatkowych kosztow, natomiast
wplyna pozytywnie na sytuacj¢ referendarzy sadowych.
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w art. 151:

1) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»§ 2a. Referendarz sadowy legitymujacy si¢ co
najmniej 2-letnim stazem na stanowisku referendarza
sadowego moze zglosi¢ prezesowi sadu apelacyjnego
zamiar przystapienia do egzaminu sedziowskiego. W
takim przypadku referendarz sadowy moze rozpocza¢
uczestnictwo w zajeciach teoretycznych
organizowanych dla aplikantéw sadowych.”

2) po § 2a dodaje si¢ § 2b w brzmieniu:

»8 2b. Po zakonczeniu uczestnictwa w zajeciach
teoretycznych  przewidzianych dla  aplikantéow
sadowych referendarz sadowy ma prawo przystapié
do egzaminu sedziowskiego w najblizszym terminie
po zakonczeniu aplikacji. Artykul 140 § 3 i 4 stosuje
si¢ odpowiednio.”

Konsekwencja zapisu zawartego w art. 61
§ 3 PrUSP jest potrzeba wprowadzenia w art. 151 PrUSP
ustawowego  okreS§lenia  sposobu  przystapienia
referendarza sadowego do egzaminu sedziowskiego.

Dodanie § 2a ma na celu umozliwienie
referendarzom sadowym uczestnictwa w zajeciach
teoretycznych aplikacji sadowej, co jest niezbgdne do
pozytywnego  zlozenia egzaminu sgdziowskiego.
Zgloszenie  chgci  przystapienia do  egzaminu
sedziowskiego prezesowi sadu apelacyjnego z jednej
strony jest deklaracja przystapienia w przysziosci do
egzaminu a z drugiej strony umozliwi uczestnictwo w
zajgciach teoretycznych niezbednych do przyswojenia
wiedzy wymaganej na egzaminie s¢dziowskim. Zmiana
ta ma fundamentalne znaczenie dla mozliwosci
podnoszenia kwalifikacji zawodowych referendarzy
sadowych oraz dla mozliwosci zagwarantowania awansu
zawodowego.

Obwarowanie  warunkiem 2-letniego
stazu pracy na stanowisku referendarza sadowego jest
rozwigzaniem zapewniajacym, iz w zajegciach aplikacji
sadowej beda uczestniczy¢ osoby, ktére zdobyly juz
wystarczajace do§wiadczenie zawodowe. Osoby te bez
watpienia bgda mogty pogodzi¢ wykonywanie czynnosci
orzeczniczych w sadach z uczestnictwem w zajgciach
teoretycznych organizowanych dla aplikantow sadowych.
Bez watpienia, taki zapis ustawowy wplynie na
podniesienie  atrakcyjnosci  zawodu  referendarza
sadowego.

Obydwie zmiany beda dopelieniem
regulacji zawartej w art. 61 § 3 PrUSP i maja na celu
zapobiezenie sytuacji, gdy przepis ten stalby si¢ w
praktyce martwym.

w art. 151:

w §9 po kropce dodaje si¢ zdanie: ,, Kandydatéw do
komisji dyscyplinarnych  wskazuje zebranie
referendarzy sadowych okregu”.

Powyzsza propozycja jest podyktowana
zwigkszeniem  uprawnien  istniejacego  elementu
samorzadu zawodowego. Jest tez konsekwencja zapisu,
ze zebranie zajmuje stanowisko we wszystkich sprawach
istotnych dla wykonywania zadan przez referendarzy
sadowych w praktyce wielokrotnie ignorowanego i
pomijanego.

Wprowadzenie zapisu, ze kandydatow w
sktad komisji dyscyplinarnej wskazuje zebranie
referendarzy bedzie skutkowaé likwidacja procesu
decyzyjnego bez uwzgledniania gltosu §rodowiska.

Zwréci¢ nalezy uwageg, ze instytucja
referendarza sadowego jako odrgbny zawdd nie ma do tej
pory  rozbudowanego  samorzadu  zawodowego.
Wspomnie¢ nalezy, ze zawody spelniajace rolg
pomocnicza dla wymiaru sprawiedliwosci np. kurator
sadowy posiada wlasny samorzad. Mozliwosé
zajmowania merytorycznego stanowiska przez samorzad
zawodowy z pewnoscia pozytywnie wplynie na
wizerunek instytucji referendarza sadowego oraz na jego
pozycjg spoteczng i zawodowa.

w art. 152:

1) w §1 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje
wyrazy: ,,zebranie zwoluje prezes sadu okregowego z
wlasnej inicjatywy, na wniosek przedstawiciela, o
ktorym mowa w § 4 lub na wniosek jednej piatej
liczby referendarzy sadowych danego obszaru sadu
okregowego.”.

2) po §2 dodaje si¢ §§ 3-7 w brzmieniu:

»83. Zebranie referendarzy sadowych okregu winno
byé¢ zwolane najpézniej do dnia 31 marca kazdego
roku. Zebranie moze zosta¢ zwolane takze w miare
potrzeby w kazdym czasie na wniosek jednej trzeciej
liczby referendarzy sadowych danego obszaru sadu
okregowego.

§4. Zebranie referendarzy wybiera ze swego grona
przedstawiciela do reprezentowania referendarzy
okregu. Kadencja przedstawiciela trwa 1 rok od dnia
dokonania wyboru i konczy si¢ zatwierdzeniem
wykonania  obowiazkéw  przedstawiciela przez
pierwsze w roku zebranie referendarzy sadowych
okregu.

§5. Zebranie referendarzy sadowych okregu zajmuje
stanowisko w sprawach dotyczacych referendarzy a w
szczegllnoSci w sprawach: pracowniczych,
jednolitosci orzecznmictwa, szkolen, podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, awansu zawodowego i
innych podniesionych na zebraniu.

§6. Stanowisko zebrania referendarzy sadowych
okregu jest wyrazane w formie pisemnej opinii,
sporzadzonej przez przedstawiciela. Opinia jest
przedstawiana prezesowi sadu okregowego, ktory
winien w terminie miesigca odnie$é si¢ pisemnie do
zawartych w niej kwestii.

§7. Przedstawiciel bierze udzial w posiedzeniach
kolegium sadu okregowego we wszystkich sprawach
dotyczacych referendarzy sadowych.”

3) dotychczasowy §3 otrzymuje oznaczenie §8.

Zmiana art. 152 § 1 i 2 PrUSP, zdaniem
Stowarzyszenia, wynika z konieczno$ci okreslenia
sposobu i terminu zwolywania zebrania referendarzy
sadowych okregu, wprowadzenie kadencji
przedstawiciela zebrania, zakresu kompetencji zebrania
oraz formy zajmowania stanowiska przez zebranie.

Zebranie referendarzy, jak wykazuje
zapis ustawowy, jest elementem samorzadu zawodowego
i zajmuje stanowisko we wszystkich sprawach istotnych
dla wykonywania zadan przez referendarzy sadowych.

Srodowisko referendarzy danego sadu
okrggowego reprezentowane jest przez przedstawiciela,
jednak bez okre$lenia okresu jego kadencji i zakresu
wykonywanych czynnosci.

Obecny zapis nie okresla jednak w
sposob wyrazny zakresu spraw w jakich zebranie ma
prawo zaja¢ stanowisko. Na gruncie obecnej regulacji
domniemywac¢ nalezy, ze chodzi o zajgcie stanowiska w
sprawach pracowniczych, do ktérych zaliczy¢ nalezy
takze sprawy socjalne.
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Obecny zapis nie przewiduje réwniez
formy w jakiej zebranie ma zajmowac¢ stanowisko w
sprawach istotnych dla wykonywania zadan przez
referendarzy.  Opinia  referendarzy = winna  by¢
przekazywana konkretnej osobie z uprawnieniami
decyzyjnymi (prezes sadu okrggowego), ktora moze
odnie$¢ si¢ do zawartych w niej zagadnien (watpliwosci,
postulatow, opinii) wskazujac na podjete dziatania
eliminujace ewentualne watpliwosci badz
nieprawidtowosci.

Brak posiadania mozliwosci przez
zebranie referendarzy podejmowania niezaleznych
decyzji w sprawach zawodowych stanowi zdecydowanie
staby punkt obecnej regulacji.

W zwiazku z powyzszym Stowarzyszenie
proponuje wprowadzenie zapisu okre$lajacego termin do
ktérego prezes sadu okrggowego zobowiazany bedzie
zwola¢ coroczne zebranie referendarzy sadowych,
bowiem w wigkszosci okrggdbw mimo  zapisu
ustawowego zebrania takie si¢ nie odbyly lub nie sa
zwolywane. Nadto zebranie powinno by¢ zwotane na
wniosek jednej piatej liczby referendarzy sadowych lub
przedstawiciela ~ zebrania danego obszaru sadu
okregowego, a w przypadku koniecznosci doraznego
rozpoznania palacych probleméw s$rodowiska takze na
whniosek jednej trzeciej liczby referendarzy sadowych.

Przedstawiciel zebrania powinien mieé
takze okreslona kadencj¢ (np. 1 rok) oraz powinny zostaé
okreslone warunki jego powotania, odwotania oraz
zatwierdzenia wykonania obowiazkow za okres kadencji.

Koniecznym  jest rowniez wyrazne
okreslenie zakresu spraw, w ktorych winno zajaé
stanowisko  zebranie referendarzy (np. sprawy
pracownicze, sprawy socjalne, itp.) oraz koniecznym
wydaje si¢ rowniez udzial przedstawiciela zebrania
referendarzy ~w  zgromadzeniu  kolegium  sadu
okrggowego, ale jedynie w sprawach dotyczacych
referendarzy sadowych.

Imieniem Zarzadu Stowarzyszenia prosze
Wysoka Komisj¢ o uwzglednienie uwag $rodowiska
referendarzy sadowych zawartych w niniejszym pismie.

Z powazaniem
Maciej Neusser
Przewodniczacy Zarzadu

b

Przedstawiamy ciag dalszy polemiki
nawigzanej na tamach Biuletynu (poczawszy od nr
1/2004) pomigdzy naszymi kolegami PP: Jackiem
Niedzielskim (SR Wotomin) a Piotrem Kossakiem (SR
Krakéw):

B2

Replika na krytyczne uwagi Pana Piotra M Kossaka
(biuletyn 2/2004) do mojego tekstu zamieszczonego w
biuletynie nr 1/2004r.

Nie lubi¢ pisaé — naprawde — wigc
wybaczcie mi ta skrotowos¢, zostatem wyzwany wigc
muszg.

Na tym pi$mie bedzie koniec polemiki.

Na poczatek: jezeli dla Pana PT Kossaka
jaki$ tekst nosi znamiona zawitych wywoddéw, niech go
po prostu nie czyta, to tak dla higieny umystowe;j.

Moich wywodéw w przedmiotowym
tekécie jest tylko tyle aby potaczyé przytaczane

fragmenty aktéw prawnych (czy mi si¢ to udalo?) ich
uzasadnienia, oraz zarzadzenia zmieniane pod wplywem
tych wlasnie aktow prawnych.

Na poparcie swoich wywodoéw Pan PT
Piotr Kossak nie przytacza zadnej podstawy prawnej, ale
tylko co$ w rodzaju — przepraszam — magla (kto§ mu cos
kiedy$ powiedziat).

Poruszamy sig przeciez na gruncie prawa,
argumenty autora $wiadcza iz jest on zwolennikiem
spiskowej teorii dziejow, ujawnia jakie$ antagonizmy!?.
Po co odwotywac si¢ zaraz do Pana uznajac si¢ za mato
mniejszego od Aniotéow, PT. Pan Kossak doskonale
miesci si¢ w gabarytach wytyczonych przez Aniota z
ulicy Alternatywy 4.

Ja w swoim piSmie nie poréwnuje
przywilejow sedziéw i referendarzy bo to nie ten temat,
nie wskazuj¢ takze ze w sadach (nie dotyczy to calej
Polski), funkcjonuja urzednicy nie doksztalceni, nie
kompetentni, z nadania dawnej jeszcze epoki, ktorzy za
punkt ,.honoru” poczytuja sobie absolutna witadzg nad
referendarzami sadowymi, a takze urzednikami
sadowymi przy aprobacie a wrecz zadowoleniu Prezesow
Sadow (niektorych).

By¢ moze nowa USP w niektorych nowych swoich
przepisach, si¢ w tych miejscach po prostu nie przyjeta?
(sic).

Tekst moj jest kompilacja wielu aktow prawnych, mniej
Iub bardziej zrgcznie potaczonych moimi wtraceniami,
wskazujac w sposéb pozytywny to co wynika z
przepisOw prawa, uzasadnien etc. etc. Przewaga moja
moze byé, to ze kilka dni spedzitlem w Sejmie
Rzeczpospolitej Polskiej przegladajac diariusze z debat
Sejmu, a takze odpowiednich komisji sejmowych, a
moéwiac krotko znam ratio legis omawianego przepisu.
Szkoda ze Kolega PT M. Kossak nie dostrzeg? jak bardzo
istotny jest przepis art. 150 § 4 nowej usp. Niezalezno$é
w trakcie orzekania wynikata na gruncie dawnej usp z
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu Pracy art.
100 §1 in fine i § 4 art. 150 nowej usp nie byt do tego
potrzebny.

Jezeli prawodawca uzyl zwrotu iz

referendarz  sadowy w  wykonywaniu  swoich
obowiazkow jest niezalezny, to znaczy, ze to co$ znaczy
(fadnie - prawda?).
Proponowatbym aby Pan PT Kossak jeszcze raz uwaznie
przeczytat tekst, ale jesli jest dla Niego zbyt zawily, to
szkoda tamac¢ sobie gltowy, lepiej wypi¢ szklanke wody i
posiedzie¢ sobie w cieniu.

Rozczulitem si¢ czytajac jak Pan PT

Kossak dzielnie broni Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Referendarzy Sadowych, najpierw mi imputuje, ze
zglaszam (moze zaocznie) cala list¢ zadan do
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, a potem za to mnie ostro
krytykuje.
Twierdzi wrgez ze nie nadajg si¢ nawet do bycia
ogrodnikiem. Do takiego dziatania nie wystarczy by¢
ofiara ukaszenia Heglowskiego, do tego trzeba by¢
mocno pogryzionym przez Fidela Castro.

Ja jedynie wymagam aby prawo
ustanowione przez uprawnionego prawodawcg W
prawidlowym terminie wedlug prawidtowej procedury
byto interpretowane zgodnie z obowiazujacymi regutami
wyktadni i po prostu obowiazywato i bylo stosowane —
tylko tyle. Nie powinno to zagrozi¢ naszemu
Stowarzyszeniu, ani tez zirytowa¢ Ministra tak aby
postawit nas do kata.

Z catego tekstu Pana PT Kossaka wywnioskowatem iz
wlasnie dobiega konca Jego 5-letni staz referendarski i
szuka sobie etatu sgdziowskiego, no i oczywiscie
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poparcia do wystapienia o nominacj¢ prezydencka —
zyczg powodzenia.

Ja mam 52 lata, zawdd referendarza
sadowego jest moim dziewigtnastym wykonywanym
przeze mnie zawodem w mojej karierze zawodowej,
duzo sig napatrzylem i mam ,,jako takie” dos§wiadczenie.

Jako ciekawostkg przytocze jeden ze sposobow na zycie:
1) postawa pochylona z lekkim przodozgigciem,

2) méwic glosem zblizonym do szeptu,

3) spojrzenie kierowac¢ w dot,

4) na wszelki wypadek z kazdego pokoju wychodzié
tytem,

5) duzo przytakiwac,

6) no i oczywiscie nosi¢ przy sobie wazeling,

Z referendarskim pozdrowieniem
Jacek Niedzielski

EE

Riposta na artykut WCz. Jacka Niedzielskiego:
»Replika na krytyczne uwagi Pana Piotra M. Kossaka
(biuletyn 2/2004) do mojego tekstu zamieszczonego w
biuletynie nr 1/2004r”.

Jako  cztonek Redakcji  Biuletynu
Informacyjnego  Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia
Referendarzy Sadowych otrzymatem jeszcze cieply tekst
WCz. Jacka Niedzielskiego. Z razu poczutem dumg: oto
cztek bywaty, co to nie z jednego, nie z dwu, a nawet nie
z trzech, ale z dziewigtnastu piecow chleb jadl, zechciat
dostrzec me pisanie. Po przeczytaniu jednakowoz
ogarnglo mnie najpierw zdziwienie a w chwilg potem
doznatem ol$nienia. W jednej chwili zaczatem rozumie¢
przyczyny poczynan przetozonych mnie WCz. Jacka
Niedzielskiego, ktore to poczynania wobec jego osoby sa
przyczyna niematej, jak wida¢, frustracji. Jeszcze p6zniej
przyszio zastanowienie: c6z mam czyni¢? Napoleon
wszak radzil by z kobieta nie polemizowacé tylko milcze¢
nad jej niedorzeczno$cia. Jednak WCz. a mnie wielce
mity Jacek Niedzielski kobieta nie jest, trzeba mu tedy
da¢ odpér.

Starozytni twierdzili wprawdzie, ze ex
Orientae lux, ja jednak utrzymywaé bede ze ow [ux
przychodzi z Potudnia, a z nim pewne reguly
cywilizacyjne — choéby reguly polemiki. Tym samym
cztowiek, ktory przyswoit sobie te reguly (a za takiego —
prosz¢ o wybaczenie WCz. Jacka Niedzielskiego —
$miem si¢ uznawac), nie jest w stanie prowadzi¢ dyskusji
na poziomie wotominskim. Cé6z mogg odpowiedzied
memu Adwersarzowi? Chyba tylko to co Wotodyjowski
Chartampowi; cytuj¢ z pamigci: ,,[...] bo co mnie
biednemu czyni¢? Chyba tym oto oduchem w teb zajadg i
z konia zwalg”. Bo co mozna wigcej? Nie bede dowodzit,
ze nie jestem wielbtadem.

Skoro WCz. Niedzielski uwaza si¢ za
réwnego sgdziom to Bog z nim! Jesli to podziata¢ ma jak
balsam na jego skolatane nerwy... Ja ze swej strony moge
go nawet tytutowaé sedzia (wieczystoksiggowym) ..., co
nie oznacza ze stanie si¢ on s¢dzia, ani nawet jego
pozycja rowna s¢dziom nie bgdzie.

Na koniec wypada mnie niegodnemu
zapewni¢ WCz. Jacka Niedzielskiego, ze czasami
westchng za niego (za posrednictwem $w. Judy Tadeusza
— patrona od spraw trudnych i beznadziejnych) o
zdrowie. A WCz. Jacek Niedzielski, jako czltek bywaty
co to nie z jednego, nie z dwu, nie z trzech, a z

dziewigtnastu piecow chleb jadl, dopowie sobie dlaczego
tylko o zdrowie.

Piotr M. Kossak

P.S.

Gdyby jednak, ku uciesze mych Kolezanek i Kolegow,
WCz. J. Niedzielski chcial dalej dawaé upust swej
megalo — i grafomanii polecam mdj adres: pkossak@
tlen.pl.

Zaprawdg, po co kompromitowac sig¢ przed cala Polska?

k%
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