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BIULETYN
INFORMACY]JNY

WEWNETRZNA PUBLIKACJA OGOLNOPOLSKIEGO STOWARZYSZENIA REFERENDARZY SADOWYCH

Z okazji zblizajacych sig
Swigt Bozego Narodzenia,
Zarzqd Stowarzyszenia
skfada Czfonkom
Stowarzyszenia oraz
wszystkim Czytelnikom
Biuletynu Zyczenia
zdrowych, spoRojnych

i wesofych Swigt oraz wszelkiej pomysinosci

w 2005 Roky.

AKTUALNOSCI

w dniu 07 pazdziernika 2004r  Zarzad
Stowarzyszenia  za  posrednictwem  poczty
elektronicznej zwroécit sig do Biblioteki Narodowej
w Warszawie — Narodowego Os$rodka ISSN i
Krajowego Biura ISBN z prosba o przedstawienie
trybu uzyskania numeru ISSN dla czasopisma, ktore
Stowarzyszenie zamierza wydawaé zardwno w
formie elektronicznej (np. publikacja na stronie
internetowej Stowarzyszenia — portal publikacyjny)
oraz w formie zeszytowej; w dniu 20 pazdziernika
2004r Zarzad Stowarzyszenia otrzymal od
Biblioteki Narodowej odpowiedz za posrednictwem
poczty elektronicznej w  przedmiocie trybu
uzyskania numeru ISSN dla  czasopisma
internetowego;

w dniu 13  pazdziernika 2004r  Zarzad
Stowarzyszenia  za  posrednictwem  poczty
elektronicznej otrzymal od Polskiego Serwera
Prawa propozycje umieszczenia informacji o
Stowarzyszeniu na tym portaluy; w dniu 17
pazdziernika 2004r Przewodniczacy Zarzadu
przestat za posrednictwem poczty elektronicznej
wypetniona ankietg¢ z danymi Stowarzyszenia;

w dniu 14  pazdziernika 2004r  Zarzad
Stowarzyszenia na piSmie zwrocit si¢ do Biblioteki
Narodowej w Warszawie — Narodowego Osrodka
ISSN i Krajowego Biura ISBN z prosba o
przedstawienie trybu uzyskania numeru ISSN dla
czasopisma, ktore  Stowarzyszenie  zamierza
wydawaé zar6wno w formie elektronicznej (np.

publikacja na stronie internetowej Stowarzyszenia —
portal publikacyjny) oraz w formie zeszytowej; w
dniu 21 pazdziernika 2004r Zarzad Stowarzyszenia
otrzymal od Biblioteki Narodowej odpowiedZ na
pismie w przedmiocie trybu uzyskania numeru
ISSN dla czasopisma internetowego;

w dniu 18 pazdziernika 2004r informacja o
Stowarzyszeniu wraz z adresem strony zostata
zamieszczona na stronie internetowej Polskiego
Serwera  Prawa  (www.lex.pl) w  zakladce

stowarzyszenia;

w dniu 02 listopada 2004r Zarzad Stowarzyszenia
przestat do Departamentu Wspolpracy
Migdzynarodowej 1 Prawa Europejskiego w
Ministerstwie Sprawiedliwosci raport

przedstawiciela Stowarzyszenia z Kongresu EUR w
Luksemburgu, ktory odbyt si¢ w dniach
29.09.2004r — 03.10.2004r;

w dniu 15 listopada 2004r Zarzad Stowarzyszenia
zwroécit si¢ do Departamentu Organizacyjnego w
Ministerstwie ~ Sprawiedliwo$ci z  prosba o
udostgpnienie 1 przestanie na adres siedziby
Stowarzyszenia listy aktualnie zatrudnionych
referendarzy sadowych;

w dniu 17 listopada 2004r Zarzad Stowarzyszenia za
posrednictwem poczty elektronicznej zwrocit si¢ do
Wydawnictwa Prawniczego LEX (Polski Serwer
Prawa) z prosba o zamieszczenie na stronie
internetowej w dziale: korporacje i stowarzyszenia,
obok odnosnika sg¢dziowie i1 prokuratorzy takze
odno$nika: referendarze sadowi (w zakresie
informacji jak w przypadku odno$nika sg¢dziowie i
prokuratorzy); w dniu 18 listopada 2004r Zarzad
rowniez za posrednictwem poczty elektronicznej
otrzymal odpowiedz, ze w zwiazku z przebudowa
Polskiego Serwera Prawa nastepuje wylacznie
aktualizacja danych bez zadnych dodatkowych
poprawek w wygladzie strony, natomiast propozycja
Zarzadu Stowarzyszenia w przedmiocie
zamieszczenia nowych odnosnikéw do wymienionej
kategorii ~ zostanie  poruszona przy  okazji
reorganizacji Polskiego Serwera Prawa;

w dniu 24 listopada 2004r Zarzad Stowarzyszenia
zwroécit si¢ z prosba do Polskiego Wydawnictwa
Profesjonalnego —  Oddzial =~ Wydawnictwo
Prawnicze LEX spétka z o0.0., o informacj¢ w
przedmiocie  mozliwosci  rozszerzenia  oferty
Wydawnictwa w ramach Systemu Informacji

|
Stowarzyszenie zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem KRS 0000004155.
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Zespo6t redakeyjny biuletynu: Anna Ludwiczynska (Wroctaw), Marcin Budziak (Gdansk), Maciej Neusser (Krakow), Piotr Kossak (Krakow),
Tomasz Wozniak — Myszka (Poznan).
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Prawnej Lex dotyczacej programu: LEX dla
Sedziego i Prokuratora, skierowanej obecnie do
sedziow i prokuratorow oraz asesoro6w s¢dziowskich
i prokuratorskich, takze na referendarzy sadowych —
kadry orzekajacej, zatrudnionej w wydzialach
rejestrowych 1 wieczystoksiggowych  sadoéw
rejonowych;

w dniu 30 listopada 2004r Zarzad Stowarzyszenia
otrzymal od organizatora Spolki TEB Consulting
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
Poznaniu (pismo z dnia 23.11.2004r, l.dz.
TEBc/214/04) propozycje objecia honorowym
patronatem (wspoélnie z Izba Notarialna w Poznaniu
i Stowarzyszeniem Rzeczoznawcow Majatkowych)
konferencji na temat:, System wieczystoksiggowy
oraz jego znaczenie dla gospodarki w $wietle zmian
zwigzanych z wprowadzeniem elektronicznej ksiggi
wieczystej” organizowanej w dniu 19 stycznia
2005r w Auli Wyzszej Szkoly Bankowej w
Poznaniu; w dniu 06 grudnia za posrednictwem
poczty elektronicznej organizator konferencji
przestal ponownie zaproszenie wraz z planowanym
programem konferencji; w dniu 08 grudnia 2004r
Zarzad Stowarzyszenia wystapil do Spotki TEB
Consulting spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Poznaniu o sprecyzowanie
propozycji  objgcia  patronatem  honorowym
przedmiotowej konferencji; pismem z dnia 10
grudnia 2004r organizator konferencji sprecyzowat
swoje zaproszenie a Zarzad Stowarzyszenia pismem
z dnia 16 grudnia 2004r wyrazil zgodg na objgcie
konferencji patronatem honorowym, majacej odby¢
si¢ w dniach 19-20 stycznia 2005r w Poznaniu;

w dniu 04 grudnia 2004r odbylo si¢ w Krakowie
zebranie Zarzadu Stowarzyszenia, podczas ktdrego
Zarzad podjat uchwaly w przedmiocie m.in.: zmian
w tresci  Regulaminu pracy Zarzqdu (...,
wykre$lenia wskazanych osoéb z listy czlonkéw
Stowarzyszenia oraz omowiono biezace problemy i
zagadnienia;

w dniu 09 grudnia 2004r Zarzad Stowarzyszenia
otrzymal z Departamentu Kadr w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci  list¢ aktualnie zatrudnionych
referendarzy sadowych o nadestanie ktorej zwrocit
si¢ w dniu 15 listopada 2004r — z listy wynika Ze na
dzien 01 grudnia 2004r zatrudnionych jest 973
referendarzy sadowych.

. Na dzien 29 stycznia 2005r (sobota) Zarzad
Stowarzyszenia postanowit zwota¢ Walne Zebranie
Czlonkow Stowarzyszenia.

REGULACJE PRAWNE

= W dniu 08 pazdziernika 2004r Sejm RP przekazat
do Komisji Nadzwyczajnej ds. Zmian w
Kodyfikacjach rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy
Kodeks cywilny oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (druk nr 3213).

. W dniu 19 listopada 2004r Sejm uchwalit ustawe o
zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (druk sejmowy nr 2500, 2696 i
2696-A). Tekst ustawy zostat przekazany do Sejmu
RP. Art. 1 pkt. 51 art. 2 powotanej ustawy dotyczy
zmian w instytucji referendarza sadowego. Art. 1
pkt. 5 ustawy powierza referendarzom sadowym
wydawanie nakazow zaplaty w postgpowaniu
upominawczym (art. 353" KPC). Art. 2 dotyczy
zmian w PrUSP. Ustawa, zgodnie z art. 5, wchodzi
w zycie z dniem 06.02.2005r. W dniu 25 listopada i
30 listopada 2004r Senat rozpatrzyl ustawg o
zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (druk nr 839, 839-A i1 839-Z)-
zostaty zgloszone poprawki.

FORUM

OGLOSZENIA

W dniu 21 wrzesnia 2004r przedstawiciele
Stowarzyszenia wzigli udziat w posiedzeniu
Podkomisji do rozpatrzenia rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (druk sejmowy nr 2500 i nr 2696) —
w trakcie posiedzenia przedstawiciele przekazali
stanowisko Stowarzyszenia w zakresie propozycji
zgloszonych do podkomisji w pisSmie z dnia
06.09.2004r. Podkomisja postanowita przekazad
propozycje Stowarzyszenia w przedmiocie zmian w
KPC ze swoja rekomendacja do Nadzwyczajnej
Podkomisji Sejmowej do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o kosztach sadowych, natomiast
pozostatle  propozycje, zgodnie z  sugestia
Przewodniczacego Podkomisji, powinny zostaé
gruntownie przeanalizowane przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci (w odrgbnym postgpowaniu).

Ogolnopolskie Stowarzyszenie
Referendarzy Sadowych a Europejska
Unia Referendarzy

Publikujemy sprawozdanie i1 raport z
uczestnictwa p. Marcina Budziaka w Kongresie EUR w
dniach 29.09.2004r-03.10.2004r w Luksemburgu.

*h%

RAPORT:

Kongres Europejskiej Unii Referendarzy (EUR)
Luksemburg, 29 wrze$nia 2004r. — 3 pazdziernika 2004r.
Temat:

Harmonizacja funkcji referendarzy po wydaniu dekretu
dotyczacego praw nowych spotecznosci

W kongresie  uczestniczyli m.in.:
Prezydent Izby Gmin Luksemburga, Minister Biura
Publicznego Luksemburga, Prokurator Generalny Stanu
dla Ksigstwa Luksemburga, Prezydent EUR, goscie:
reprezentanci Rady Europy, Europejskiego Trybunatu
Praw  Czlowieka, Ministerstwa  Sprawiedliwosci
Hiszpanii i Luksemburga, przedstawiciele Uniwersytetu
Bari 1 Stowarzyszenia Urzednikow Sadowych w
Kentucky, a takze 15 delegacji narodowych urz¢dnikow i
referendarzy.

Kongres jak co roku odbywal si¢ wg
schematu:
1. wystapienia tematyczne zgloszonych moéwcow
odnoszace si¢ do dziatalnosci i kierunkdow rozwoju
EUR w kontekscie tematu gldownego kongresu;
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2.  przedstawienie relacji z dziatalnosci cztonkow EUR
- stowarzyszen narodowych
referendarzy/urzednikéw sadowych;

3. sprawozdanie  Prezydenta EUR,  Sckretarza
Generalnego EUR oraz Skarbnika EUR;

4. zatwierdzenie  dziatan wladz EUR  oraz
zatwierdzenie projektu budzetu na nastgpny rok;

5. omowienie  spraw  biezacych,  dotyczacych
dziatalnoéci EUR i tak np. w biezacym roku
przyznane zostalo honorowe czlonkostwo Panu
Francisco Gutierrez z Gran Canaria w Hiszpanii
oraz Pani Maria Dos Santos z Portugalii.

Niniejszym raport przedstawia
najistotniejsze tezy oraz problematyke poruszang podczas
obrad Kongresu, zawarta w wystapieniach tematycznych
zgloszonych méwcow i1 odnoszaca si¢ do dziatalnosci i
kierunkow rozwoju EUR w kontekscie tematu glownego
Kongresu.

Wstep. (wystgpienie p. Gabriele Guarda
oraz p. Raymonde Poncin) Europejska Unia
Referendarzy, zwana dalej w tresci EUR, miata swoj
poczatek w 1967 roku w Karlsruhe w Niemczech i
zostala zainicjowana przez profesjonalne organizacje o
podobnym profilu z Niemiec, Austrii, Belgii, Francji i
Wielkiej Brytanii. Kraje takie jak Japonia, Mali, Maroko
i Tunezja podjely wspotprace z EUR jako czlonkowie
stowarzyszeni. Jednym z gléwnych celow, ktory
przyswieca EUR jest udzial w rozwoju i harmonizacji
europejskich  systeméw  prawnych, jak rowniez
reprezentowanie i gwarantowanie rozZwoju
profesjonalnych zainteresowan cztonkéw EUR w oparciu
o cele Europejczykéw i innych  podmiotow
migdzynarodowych.

EUR czerpie duzo ze statusu doradcy
(obserwatora) przy Radzie Europy, gdzie szczegdlny
nacisk kladzie si¢ na poprawienie skutecznosci dziatania
sadow i zjednoczenie systemow prawnych Europy.
Zadanie to ma wtasnie szczegdlne znaczenie dla EUR,
gdyz kreuje sposob myslenia, w ktérym urzednik bedzie
zdolny 1 jednocze$nie zobligowany do zajgcia
znaczacego miejsca w konstrukcji europejskiego systemu
prawnego. Przypomnienia wymaga, ze reprezentanci
EUR brali udziat przez kilka lat w pracach Rady Europy,
a od poczatku 2004 roku juz jako obserwator m.in. w
programach CEPEJ — Europejskiej Komisji dla
Poprawienia Skuteczno$ci Wymiaru Sprawiedliwosci.
Zgodnie z dyrektywami CEPEJ referendarze i urzgdnicy
maja odgrywa¢ podstawowa rolg w administracji
sprawiedliwosci i sadéw. Ich zadaniem jest zblizenie
obywateli i sedziego, dajac w ten sposob spoleczenstwu
lepszy dostgp do wymiaru sprawiedliwosci. Podkresli¢
takze nalezy rolg EUR w opracowaniu propozycji
zatozen dla Europejskiego Parlamentu i Rady Europy
pracujacych nad regulacja tworzaca instytucjg
Europejskiego Nakazu Zaptaty.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze formalne i
praktyczne przygotowanie referendarzy sadowych kreuja
ten zawdd jako sztab niezaleznej stuzby cywilnej
obstugujacej wymiar sprawiedliwo$ci, zakotwiczony w
swym statusie w Konstytucji Europejskiej. Przeniesienie
niejurysdykcyjnych kompetencji sedziego na
referendarza, czy nawet czgsci zadan jurysdykcyjnych
przyczynito si¢ do polepszenia dziatania wymiaru
sprawiedliwosci, jego widocznego przyspieszenia i tym
samym lepszej obstugi obywateli.

Opierajac si¢ na powyzej wskazanych
przymiotach zawodu referendarza sadowego oraz

analizujac rézne ustawodawstwo Panstw zaréwno tych
zrzeszonych w EUR jak i1 innych krajow Europy,
wskaza¢ mozna na mozliwo$¢ zarysowania konturow
jednego typu urzednika czy referendarza dla ktorego
opracowywany jest projekt nazwany ,,modelowa ustawa
europejskiego urzednika”. Model tej ustawy zostat
zaaprobowany jednomy$lnie podczas kongresu EUR w
1997 roku w Alicante. Tamze tez, Luksemburskie
Stowarzyszenie Urzednikow opierajac si¢ na swym
profesjonalnym ponad dwudziestoletnim dos$wiadczeniu
zaproponowato poszerzenie zakresu dotychczasowych
czynnosci na nowe kompetencje dla urzgdnikow, ktora
tworzytaby kadre zarzadzajaca lub tez sztab urzednikow
wyzszego szczebla w zamknigtej strukturze kariery, ze
znaczacym 1 wciaz powigkszajacy si¢ zakresem ich
odpowiedzialnosci. Naturalnym wydaje si¢ dazenie EUR
aby w zakresie powierzonych referendarzom spraw ktas¢
glownie nacisk na rozwijanie spraw z materii
niejurysdykcyjnej.

Naturalna tendencja do balansowania
pomi¢dzy modelem francuskim — z kariera tradycyjnego
urzgdnika a nowoczesnym modelem niemieckim,
wskazuja na niezaprzeczalne zalety  systemow
niemieckiego i austriackiego. Wiaza¢ si¢ to powinno z
dynamiczna tendencja do przydzielania rowniez
urzgdnikom nowych kompetencji jako, ze s to elementy,
ktore w ten sposoéb umozliwia powstanie konstrukcji
europejskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci, a ktory
to system nieuchronnie begdzie rozwijat si¢ droga
przetarta przez Niemcy i Austrig, a tym samym
harmonizacja funkcji referendarzy i urzednikoéw nie
pozostanie jedynie wizja.

Inicjatywy Rady Europy majace na celu
zwigkszenie  wydajnosci  systemu  sadowniczego
(wystgpienie opracowat: p. M. E. Desch — Prezydent
CEPEJ ze Strasburga).

Rada Europy usituje zbudowa¢ strukturg
normatywna oferujaca panstwom realng podstawg
prawna do zbudowania efektywnego systemu prawnego:
sprawiedliwego, szybkiego i niezbyt drogiego. Zmiana
struktury wymiaru sprawiedliwosci (normatywna) ma
decydujace znaczenie dla krajow, ktore od 1989 roku
zmieniaja swoje dotychczasowe systemy prawne.
Jednakze jest to nie mniej wazne dla wszystkich 45
panstw cztonkowskich (EUR), dla ktorych systemowa
skutecznos$¢ prawa odgrywa podstawowa rolg.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
szczegdlnie na podstawie art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sankcjonuje
panstwa, ktoére nie szanuja podstawowych zasad takich
jak: szybko$¢ postgpowania, niezaleznos¢ i bezstronnosé
sadu — sprawiedliwego i dostgpnego dla wszystkich z
petna gama mozliwosci procesowych, przejrzystych przy
podejmowaniu  decyzji. Calos¢ tych =zasad oraz
prawoznawstwo winna tworzy¢ w Europie jednolita bazg
prawna a przy okazji zrodlo inspiracji do tworzenia
norm, w ramach ktérych systemy prawne powinny
dziata¢. Aby osiagna¢ cel efektywnego wymiaru
sprawiedliwosci i jako$ci, nie wystarczy opracowa¢ norm
i procedur. Decydujace jest, by wziaé pod uwage
prawdziwe potrzeby obywateli oraz zaspokoi¢ ich
oczekiwania co do wymiaru sprawiedliwosci.

Powyzsze oczekiwania maja wyraz
przede wszystkim w dazeniu do zapewnienia powstania
stosunku zaufania — zaufanie ze strony sadu do osoby z
jednej strony oraz sadu i prawnikow z drugiej strony.
Konieczne jest tez zaufanie do panstwa, gdzie obywatele
majg gwarancjg, iz ich system prawny szanuje ich
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podstawowe zasady, ktore tworza dorobek Zjednoczonej
Europy przy réwnoczesnym szacunku do kultury prawne;j
i odmienno$ci proceduralnych w ich panstwach
narodowych. Wychodzac temu naprzeciw, w 1997 roku
glowy panstw i rzadéw na spotkaniu w Strasburgu
potwierdzity potrzebe rozpatrzenia kwestii zmian
systemOéw prawnych, ktore beda respektowaty prawa
cztowieka. Komitet Rady Ministrow wecielit procedurg
monitorowania zmian sytemu prawnego CEPEJ — system
ten tworzy pojedyncze forum, ktérego zadaniem jest
dzielenie si¢ wiedza o eksperymentach i najlepszych
praktykach, ktéore moga by¢ pomocne w ulepszeniu
systemow prawnych.

Zasadnicza kwestia dla  wdrozenia
programu bylo uzyskanie wyjasnien i pomocy
urzednikéw, w szczegdlnosci urzednikdw wymiaru
sprawiedliwosci i prawnikow, ktorych wktad pracy w
praktyczne tworzenie systemu prawnego jest zasadniczy.
W tym zakresie CEPEJ zaczal swa pracg w 2003 roku
poprzez zmiang swej filozofii dziatania, metod i narz¢dzi
jakimi si¢ postuguje, tak aby dostosowaé si¢ w mozliwie
najlepszy sposob do swego podstawowego zadania:
wskazania instrumentow Radzie Europy, wskazaé
obszary w ktorych skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci
w panstwach czlonkowskich winna zosta¢ zmieniona, a
takze wskaza¢ na wlasciwe przygotowanie pracownikéw
wymiaru sprawiedliwos$ci i uzytkownikoéw
sprawiedliwosci.

Program pilotazowy (la grille-pilote) —
zostat stworzony przez CEPEJ dla oceny funkcjonowania
systemow prawnych w poszczegdlnych krajach Europy.
Od samego poczatku funkcjonowania programu dla
CEPEJ bylo jasne, ze zbieranie 1 przetwarzanie
doktadnych i godnych zaufania danych dotyczacych
systemow prawnych panstw stworzone zostato po to, by
umozliwi¢ badanie i analiz¢ tych systemow. Tym
sposobem zaadoptowano program (la grille-pilote) jako
bazg do oceny systemdéw prawnych, majacych na celu
otrzymywanie ich obiektywnego obrazu. Baza miata by¢
poréwnywalna i oparta na kryteriach uzgodnionych przez
panstwa dokonujace zmian systemOéw prawnych.
Konkretnie, jest to formularz — lista okoto stu pytan w
zakresie ilosciowej 1 jakosciowej natury dotyczaca
r6znych aspektow sytemu prawnego.

Program la grille-pilote jest
poklasyfikowany 1 generalnie obejmuje nastgpujace
obszary:

1. ogdlne dane;

2. dostgp do wymiaru sprawiedliwosci 1 sadéw (pomoc
prawna/koszty ~ procesu/pracownicy  sadow i
petenci);

mediatorzy i procedury mediacji;
0. egzekucja i wykonywanie innych decyzji roboczych
sadu.

3. dzialanie (relacja dziatanie/skuteczno$c);
4. techniczne centra informacyjne o sadach;
5. sprawiedliwy proces (trwanie procedur);
6. sedziowie;

7. Ministerstwo Sprawiedliwosci;

8. prawnicy;

9.

1

Z danych przedstawionych podczas
Kongresu wynika, ze trzy panstwa odpowiedzialy na
przedstawiony kwestionariusz programu i mozna
stwierdzi¢, ze pierwsze efekty sa bardzo zachgcajace.
Ostateczny dokument ma bowiem przedstawiaé
prawdziwa informacj¢ o dzialaniu wymiaru
sprawiedliwosci w  Europie.  Oczywiscie, to
doswiadczenie pokazalo pewne luki w kwestionariuszu,
ktory w najblizszym czasie musi zosta¢ zmieniony dla

sprecyzowania pewnych zagadnien i przysztych ocen. I
tak na przyklad: aktualna ankieta obejmuje pytanie o
okreslenie liczby sedzidw i1 pytanie o liczbg sztabu
administracyjnego dziatajacego w sadach. Analiza tych
odpowiedzi pokazata ze czynnik, ktéry mial zmierzy¢
zaplecze orzekajace byl niepoprawnie skonstruowany.
Tym sposobem zdecydowano si¢ doda¢ pytanie o liczbg
urzednikow zwiazanych z wymiarem sprawiedliwosci,
odrdzniajac ich od personelu sadowego.

Problem  rozpoznania  sprawy = w
rozsadnym terminie jest postrzegany jako jeden z
najwrazliwszych.

Jednym z zasadniczych celéw CEPEJ]
powinno by¢ wdrozenie projektow i dziatan skutecznie
przyczyniajacych si¢ do spadku liczby podmiotow
skarzacych  si¢ do  Europejskiego  Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z wuwagi na naruszenie art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, w szczegdlnosci na naruszenie
ich prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie.

Aby temu sprosta¢ CEPEJ przygotowata
projekt programu, ktory zostal zaakceptowany przez
Komitet Ministrow Rady Europy. W dalszej kolejnosci
Komitet przyjal nowy cel, ktory zakladal ze kazdy
system prawny kraju cztonkowskiego traktuje kazdego
przedsigbiorc¢ podobnie 1 gwarantuje mu prawo
rozpoznania sprawy w optymalnym i przewidywalnym
terminie. Szczegdtowy program CEPEJ dotyczacy
rozpatrywania kazdej sprawy w optymalnej i
przewidywalnej granicy czasowej zostal przyjety 11
czerwca 2004 roku. Program jest dostgpny na stronie
EUR pod adresem: www.rechtspfleger.org.

Analizujac systemy prawne CEPEJ musi
wskaza¢ nowym panstwom czlonkowskim jak maja
podchodzi¢ do zmiany procedur, tak aby nowe
rozwigzania byly pragmatyczne, realistyczne i tym
samym przydatne. Ponadto, zwrécenie szczegblnej uwagi
na problemy obywateli w wymiarze sprawiedliwosci
powinno wdraza¢ poszukiwanie nowych rozwiazan,
ktére na podstawie programu wskaza lini¢ dziatania
panstwa 1 skupia ja wokoét spraw zwiazanych z
procedura, a takze adwersarzy procesu w panstwach
cztonkowskich. Polityka ta ma by¢ jedynie sugestig i nie
ma prowadzi¢ do sporow.

W 2003 roku CEPEJ wprowadzila w
zycie pelna  wspdlprace  dwustronna  pomigdzy
panstwami: jedna z Holandia w przedmiocie
racjonalnego i geometrycznego  umiejscowienia
jurysdykeji, a druga ze Szwajcaria w zakresie mediacji.
Panstwa te wykorzystaly efekty wspolpracy poprzez
wprowadzenie u siebie wewngtrznych reform w zakresie
dotyczacych tych ptaszczyzn wspoétpracy. Staty dialog
pomig¢dzy CEPEJ i adresatami procesu reform wskazuje
na prawidtowe wykonanie zadan programowych.

W ramach swego programu CEPEJ
zdecydowala sig:

1. zaadoptowaé obecny ksztatt programu i dziatan z
nim zwiazanych;

2. przedstawi¢ instrukcje by nakre$lic sposob jego
wprowadzania w zycie biorac pod uwageg
obserwacje poczynione w panstwach
cztonkowskich jak rowniez odpowiedzi uzyskane w
ramach planu pilotazowego dotyczacego oceny
systemow sadowych;

3. na  przedstawienie = powyzZszego  programu
Komitetowi Ministréw Rady Europy.

Dokumenty zwiazane z powyzszym
programem:
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1.  Rezolucja (76) 5 dotyczaca pomocy prawnej w
sprawach  cywilnych, obrotu prawnego i
administracyjnych;

2. Rezolucja (78) 8 dotyczaca pomocy i porad
prawnych;

3. Rekomendacja numer R (81)7 dotyczaca pomiaru
ulatwien dostepu do sadu;

4. Rekomendacja numer R (84)5 dotyczaca zasad
procedury cywilnej ktorych zadaniem jest
usprawnienie funkcjonowania sadownictwa;

5. Rekomendacja numer R (86) 12 dotyczaca
pomiaréw  okreslajacych zapobieganie i
zmniejszenie nadmiernego obciazenia w sadach;

6. Rekomendacja numer R (87) 18 dotyczaca
uproszczenia spraw kryminalnych;

7. Rekomendacja numer R (93) 1 dotyczaca
efektywnego dostepu do sadu oraz pomocy prawnej
dla najubozszych;

8. Rekomendacja numer R (94) 12 dotyczaca
niezalezno$ci, efektywnosci i roli s¢dziow;

9. Rekomendacja numer R (95) 5 dotyczaca
wprowadzenia 1 usprawnienia funkcjonowania
systemu odwotawczego oraz procedur w cywilnych
i gospodarczych sprawach;

10. Rekomendacja numer R (95) 12 dotyczaca
zarzadzania sprawami kryminalnymi;

11. Rekomendacja numer R (98) 1 dotyczaca mediacji
rodzinne;j;

12. Rekomendacja numer R (99) 19 dotyczaca mediacji
w sprawach karnych;

13. Rekomendacja numer R (2000) 19 dotyczaca roli
publicznego prowadzenia spraw w zakresie
dotyczacym spraw karnych;

14. Rekomendacja numer R (2000) 21 dotyczaca
wolnosci wykonywania profesji prawnika;

15. Rekomendacja numer R (2001) 2 dotyczaca
planowania i replanowania systeméw sadowych i
prawnych systemow informacyjnych w efektywny
sposob w zakresie dostgpnych srodkow;

16. Rekomendacja numer R (2001) 3 dotyczaca dostgpu
do sadu oraz innych organéw ochrony prawnej za
posrednictwem nowych technologii;

17. Rekomendacja numer R (2001) 9 dotyczaca
alternatywy dla procesu pomigdzy wiadze
administracyjna a osobami prywatnymi;

18. Rekomendacja numer R (2002) 10 dotyczaca
mediacji w sprawach cywilnych;

19. Rekomendacja numer R (2003) 14 dotyczaca
wspotdziatania  systemow  informacyjnych w
sektorze sprawiedliwosci;

20. Rekomendacja numer R (2003) 16 dotyczaca
wykonania decyzji administracyjnych i sadowych
na gruncie prawa administracyjnego;

21. Rekomendacja numer R (2003) 17 dotyczaca
wymuszen.

Reorganizacja procedur w Europejskim
Trybunale Praw Czlowieka w Strasburgu w kontekscie
punktu 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (wystqpienie opracowat: p.
Witadimir  Zagrebelsky — Sedzia z Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu).

Zostala omowiona i przedstawiona
ogodlna struktura Trybunatu, ze szczegdlnym naciskiem
na dane statystyczne, dotyczace liczby oraz kategorii
spraw wnoszonych przed Trybunat a takze skal¢ wzrostu
spraw. Droga do poprawienia wydajnosci Trybunatlu
bylaby selekcja spraw poddawanych pod rozwage
Trybunatowi dokonywana juz w panstwie cztonkowskim

a takze uproszczenia w procedurze postgpowania przed
Trybunatem.

Propozycje uregulowan dla Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy w przedmiocie prac nad
wydaniem procedury dla Europejskiego Nakazu Zaptaty
(wystgpienie opracowal: p. Jeannine Dennewald —
attaché  rzqdu w  Ministerstwie  Sprawiedliwosci
Luksemburga).

Dokonano  podsumowania  stanowisk
cztonkow EUR wraz z mozliwymi rozwigzaniami i
propozycjami dla funkcjonowania Europejskiego Nakazu
Platniczego. Ze wzgledu na zgloszenie przez cztonkow
EUR dosy¢ odmiennych propozycji w zakresie przyjetej
procedury oraz podmiotow, ktorych nakaz mialby
dotyczy¢, jak 1 zakresu przedmiotowego nakazu (inne
sprawy poza sporami transgranicznymi), wartosci dtugu,
postgpowania dowodowego (dokumentow jakie winny
zosta¢ uznane za dostateczna podstawg wydania nakazu)
oraz istnienia nalezno$ci prace nad nakazem begda
kontynuowane. W trakcie Kongresu pojawily sig
watpliwosci czy nakaz powinien mie¢ formeg dyrektywy
czy tez rozporzadzenia.

Stanowisko Ogolnopolskiego
Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych dotyczace
Europejskiego Nakazu Platnosci zostato przekazane do
Luksemburga w sierpniu 2004 roku.

Nowe funkcje procesowe do
wykonywania  przez  Europejskiego  Referendarza
Sadowego  (wystgpienie  opracowal: p.  Giorgio
Costantino — profesor Uniwersytetu w Bari).

Wskazano na nowe obszary, w ktoérych
mozliwym jest poszerzenie kompetencji
referendarzy/urzgdnikéw, a to: proces cywilny,
zarzadzanie budynkami, zarzadzanie sadem. Obecnie
kompetencje i przynalezno$¢ do Europejskiej Unii
Sadowych Pracownikow Cywilnych, wpisuje
referendarzy ~ sadowych ~w  "Statutowy  Model
Europejskiego Pracownika Cywilnego". Ostatnio we
Wtoszech rozpoczgto efektywne stosowanie zarzadzenia,
by upowszechni¢ pomyst, ktory zaktada efektywna prace,
nowy sposob zarzadzania sadem, nowa organizacj¢ biura
sadowego, odnosnie ktorych to zadan pracownicy
cywilni maja odegra¢ decydujace znaczenie.

Kompletna realizacja procesu cywilnego
w oparciu o techniki telematyczne jest w fazie
eksperymentowania w siedmiu sadach. Zaklada ona
reorganizacj¢ biura sadowego m.in. poprzez uzycie
instrumentéw informatycznych, co powinno przyczynié
si¢ do lepszej organizacji tego samego zakresu reformy,
ale 1 jego wprowadzenie jest trudne gltéwnie z powodu
brakoéw organizacyjnych. Promowanie kultury ,,skutku i
wydajnosci” biura sadowego oraz realizacja procesu
telematycznego, powinny skierowaé inicjatywg w
rozpowszechnianie postulatu, by zainwestowaé caty
wysitlek 1 podejmowaé  wszelkie proby w
rozpowszechnianie opinii, ze wymiar sprawiedliwosci
jest struktura, do utrzymania ktérej moga i musza by¢
wlaczone wszystkie podmioty: sgdziowie, prawnicy, jak i
osoby dzialajace w papieskim archiwum. W praktyce
wloskiej jedyna droga do efektywnej realizacji celu
polegajacego na zarzadzaniu budynkami i zarzadzaniu
sadem, wydaje si¢ wystgpowanie ze zdecydowanym
glosem o peten zakres instrumentow zarzadczych, tacznie
z prawem reprezentacji. W tym kontekscie, propozycje
Europejskiej Unii Sadowych Pracownikow Cywilnych
stanowia udzial w opracowaniu norm przypisujacych
tejze profesjonalnej grupie nowych zadan: wydawania
nakazéw zaptaty, powierzenie zarzadzania
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nieruchomos$ciami ~ sadowymi  oraz  prowadzenie
procedury polubownej.

Z uwagi na pojawienie si¢ gloséw
przeciwnych takiemu kierunkowi reform nalezatoby
wskazaé, jakie obszary nowych kompetencji maja
zdecydowanie pozytywny i rozwojowy charakter, a
nastgpnie zweryfikowaé te zadania, ktore wykraczatby
poza nakre$lone w projekcie kompetencje (zagadnienia
zwiazane z wydawaniem nakazow zaplaty, zarzadzaniem
nieruchomos$ciami  sadowymi 1 ich  obshuga,
wykonywaniem spraw o charakterze polubownym).

Reforma procesu w zakresie jurysdykcji
polubownej (dobrowolnej jurysdykcji) w Hiszpanii
(wystqpienie opracowat: p. Jesus Seoane Cacharron —
czlonek  Komitetu Hiszpanskiego Ministerstwa
Sprawiedliwosci).

Dobrowolna jurysdykcja, ma swoje
zrodto w Digestach prawa rzymskiego, w ktorym to
prawie osiaga si¢ cel procesu przy pomocy negocjacji
wymuszajacych porozumienie zainteresowanych,
ograniczajac role sgdziego do rozpoznania tego
porozumienia.

Wedlug  profesora  uniwersyteckiego
Proceduralnego Prawa i jednocze$nie Urzgdnika
Najwyzszego Sadu Nosete Reddle, "cesio iure" i
"confesio in iure", sa zawsze najlepszymi przyktadami
sadowych  regut  bez  istnienia  kontrowersji,
przynoszacymi konkretne skutki, ktore bez nich nie
miatyby miejsca. Interwencja Sadu nie zawsze musi
zaleze¢ od istnienia konfliktu, ale jest tez wskazana czy
wrecz konieczna, w sytuacjach kiedy zachodzi potrzeba
zagwarantowania pewnosci co niektorych praw lub co do
okreslonej dziatalnosci, ktéra nie musi by¢ kontestowana
Scisle jurysdykcyjnie. Jak wskazywat prof. Habscheid na
Kongresie EUR w Berlinie w 1989 roku (publ.
»~Referendarz w Europie"), nalezy rozwazy¢ jak
europejska instytucja urzednika powinna si¢ rozwijac,
wskazujac przy tym, iz dziatalno$¢ Sadu nie wyczerpuje
si¢ w dzialalnosci jedynie jurysdykcyjnej, polegajacej na
wydaniu orzeczenia, ale tez oddziatuje na sfer¢ z zakresu
zarzadzania sprawiedliwoscia, ktora to sfera jest bardzo
szeroka w kontekscie sadownictwa polubownego.

Pojawila sig koncepcja, aby
wykonywanie sadownictwa polubownego powierzy¢
Europejskiemu Urzgdnikowi Orzekajacemu, podajac jako
przyktad modele: niemiecki, austriacki i angielski.
Powierzenie kompetencji moze jednak natrafi¢ na
przeszkody np. konieczno$ci rozwazenia natury prawnej
sadownictwa polubownego, ktore wg niektoérych doktryn
ma charakter administracyjny.

Przykltadem powierzania kompetencji
urze¢dnikom sadowym w powyzszym zakresie moze by¢
Hiszpania, ktorej Narodowa Szkota  Sekretarzy
Sadowych od kongresu Latynoamerykanskiego Prawa
Proceduralnego w 1950 roku, w szczego6lnosci od czasu
jej wejscia w struktury Unii Europejskiej, wprowadzita
zapis w ustawie z dnia 01 lipca 1985 roku o witadzy
sadowej, ktora to ustawa powierzyta sekretarzowi
sadowemu mozliwos$¢ ztozenia wniosku do sgdziego o
wydanie ostatecznego postanowienia W sprawie
polubownej (artykut 290 ustawy).

Wspotpraca Europejskiej Unii
Referendarzy z Rada Europy (wystgpienie opracowal
Jean —Jacques Kuster).

Gléwnym zamierzeniem EUR jest
bezposredni udziat w tworzeniu, rozwoju jak i
harmonizacji praw oraz reprezentacja i gwarancja
realizacji profesjonalnych zainteresowan jej czlonkow.

Realizacja celow, dla ktorych EUR zostala powotana
bylo, m.in. uczestnictwo jej wladz w pracy komitetu
ekspertow zajmujacego si¢ funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwosci. W 1990 roku, tj. od momentu
zrzeszenia krajéow Europy Srodkowowschodniej, EUR
zajmuje si¢ rowniez przygotowywaniem projektow
ustawodawczych Rady Europy przeznaczonych dla tych
krajow. W pazdzierniku 2001 roku EUR otrzymata stata

pozycj¢ wspotpracownika (obserwatora) Rady Europy, a

z uwagi na szeroka gamg zainteresowan moze mie¢ swoj

udzial w jej pracach z mozliwoscia przedstawiania

swoich propozycji ustawodawczych.

Powyzej przytoczone przyktady
wskazuja, ze wspotpraca EUR z Rada Europy staje sig
wspotpraca aktywna, a sam fakt przyznania EUR statusu
obserwatora dodatkowo wzmacnia jej pozycj¢ jako
reprezentanta zrzeszonych zawoddéw prawniczych. EUR
planuje uzyska¢ uprzywilejowana pozycj¢ z uwagi na
wysokie kwalifikacje reprezentowane przez zawod
urzednika i referendarza, wystgpujacych wspolnie w
EUR.

Program prac EUR na 2004 rok jest
skierowany gtéwnie na wyeksponowanie podstawowych
kwestii:

- pierwsza wiaze si¢ ze skuteczno$cia wymiaru
sprawiedliwosci w aspekcie dotyczacym czasu
trwania postgpowania i oceny systemow prawnych.
Postulat ~ okres$lenia  ostatecznego  terminu
zakonczenia postgpowania zwigzany jest przede
wszystkim  z  negatywna ocena  skutkow
przewleklosci  postgpowan, wystepujacych w
europejskich systemach prawnych, ktére tego
zagadnienia jeszcze do tej pory W swoim
ustawodawstwie nie uwzgledniaja. Kilka prac,
zainicjowanych przez EUR bylo bezposrednio albo
posrednio poswigconych powyzszemu zagadnieniu
i tak np. projekt ustawy o Modelu Europejskiego
Urzednika opracowany przez EUR w 1995 roku,
proponujacy na wstgpie wprowadzenie instytucji
referendarza do krajow europejskich, aby tym
samym  ulepszy¢  skuteczno$¢  sadow i
zagwarantowa¢ obywatelom rozpoznanie sprawy w
sensownym terminie, W oparciu o polecenie
Komitetu Ministrow Rady Europy zawartym w
rekomendacji numer 86/12;

- druga kwestia wiaze si¢ przedsigwzigciami o
charakterze cywilnym, z seria organizowania
konferencji i dyskusji o dziatalno$ci i usprawnianiu
wymiaru sprawiedliwosci.

Opracowalt: Marcin Budziak (Gdansk)
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