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BIULETYN
INFORMACY]JNY

WEWNETRZNA PUBLIKACJA OGOLNOPOLSKIEGO STOWARZYSZENIA REFERENDARZY SADOWYCH

Z oRazji zblizajgcych

sie Swigt

Wielkanocnych,

Zarzqd Stowarzyszenia

skfada Cztonkom

Stowarzyszenia oraz

wszystkim Czytelnikom

Biuletynu Zyczenia zdrowych, spokojnych
i wesofych Swigt.

AKTUALNOSCI

w dniu 09 grudnia 2004r Zarzad Stowarzyszenia
otrzymal z Departamentu Kadr w Ministerstwie
Sprawiedliwosci  listg aktualnie zatrudnionych
referendarzy sadowych o nadestanie ktorej zwrocit
si¢ w dniu 15 listopada 2004r — z listy wynika Ze na
dzien 01 grudnia 2004r zatrudnionych jest 973
referendarzy sadowych;

w dniu 10 stycznia 2005r Zarzad Stowarzyszenia
ponownie wystapit do Departamentu Legislacyjno —
Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci z
prosba o umozliwienie Zarzadowi uczestniczenia w
konsultacjach nad opracowywaniem projektow
aktow prawnych oraz wyrazania opinii co do
projektowanych zmian w przepisach prawa
przygotowywanych przez resort, a dotyczacych
instytucji referendarza sadowego w zwiazku z
pominigciem  stanowiska  Stowarzyszenia i
opublikowaniem na stronie resortu rzadowego
projektu ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia
Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury;

w dniu 31 stycznia 2005t Zarzadu Stowarzyszenia w
zwiazku z odbyta rozmowa telefoniczna w dniu 28
stycznia 20051 z przedstawicielem resortu przestat
za poSrednictwem faxu do  Departamentu
Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci kopig pisma Zarzadu
Stowarzyszenia z dnia 08 marca 2004r, ktore zostato
skierowane do  Departamentu  Legislacyjno-
Prawnego  (korespondencja  dotyczyla ujgcia
Stowarzyszenia w konsultacjach nad projektami
aktow prawnych);

w dniu 04 lutego 2005r Departament Legislacyjno —
Prawny w Ministerstwie Sprawiedliwosci (pismo nr
P.IV.4700/5/05) poinformowat Zarzad
Stowarzyszenia, ze rzadowy projekt ustawy o
Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadow
Powszechnych i Prokuratury w dniu 15 grudnia
2004r zostat skierowany do Sejmu RP, przy czym
resort nie planuje wniesienia autopoprawki do
projektu, natomiast w pi$mie tym zadeklarowano na
przysztos¢ przesylanie projektow aktéw prawnych
do konsultacji ze Stowarzyszeniem,;

w dniu 29 stycznia 2005r odbylo si¢ w Krakowie
Walne Zebranie Cztonkoéw Stowarzyszenia podczas
ktérego  podjeto uchwaly w  przedmiocie:
zatwierdzenia sprawozdania z dzialalnosci wladz
Stowarzyszenia, udzielenia Zarzadowi i Komisji
Rewizyjnej  Stowarzyszenia  absolutorium  z
wykonania obowiazkéw w 2004r, zatwierdzenia
sprawozdania  finansowego za  2004r oraz
przeznaczenia skladek czlonkowskich w 2005r
wylacznie na cele statutowe Stowarzyszenia, zmian
tresci Statutu Stowarzyszenia i w Regulaminie
obrad Walnego Zebrania Cztonkéw, zmian w
sktadzie wtadz Stowarzyszenia w zwiazku z
uptywem kadencji;

w dniu 07 lutego 2005r Zarzad Stowarzyszenia
zwrocit si¢ do Ministra Sprawiedliwosci p. Andrzeja
Kalwasa z prosba o wyznaczenie terminu spotkania
z przedstawicielami Zarzadu Stowarzyszenia celem
poruszenia problemow zwiazanych z
funkcjonowaniem instytucji referendarza sadowego
w systemie polskiego wymiaru sprawiedliwosci i
przedstawienia propozycji ze strony $rodowiska
dotyczace dalszego rozwoju zawodu;

w dniu 24 lutego 2005r Zarzad Stowarzyszenia
skierowal do Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i
Praw Czlowieka uwagi do rzadowego projektu
ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr
Sadow Powszechnych i Prokuratury (druk nr 3614);
w dniach 04-06 marca 2005r odbyt si¢ w Wisle
(DW Uroczysko) Ogolnopolski Zjazd Referendarzy
Sadowych zorganizowany przez Sekcje Slaska
Stowarzyszenia;

w dniu 21 marca 2005r Zarzad Stowarzyszenia
wystapit do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o
podjecie inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie
zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2001r., Nr
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98, poz. 1070 z pézn. zmianami), w szczego6lnosci w
przedmiocie wykreslenia zapiséw dotyczacych ocen
kwalifikacyjnych dla referendarzy sadowych;

* na dzien 09 kwietnia 2005r Przewodniczacy
Zarzadu zwotat zebranie Zarzadu Stowarzyszenia.

OGLOSZENIA

. Uchwata z dnia 04.12.2004r Zarzad Stowarzyszenia
ustalit terminy ptatno$ci sktadek cztonkowskich:
- wplata za I kwartal nastgpuje najpdzniej do dnia
31 marca;
- wplata za II kwartal nastgpuje najpdzniej do dnia
30 czerwca;
- wplata za III kwartal nastgpuje najpdzniej do
dnia 30 wrze$nia;
- wplata za IV kwartal nast¢puje najp6zniej do
dnia 31 grudnia.
. W dniu 29 stycznia 2005r w Krakowie, Walne
Zebranie Czlonkéw Stowarzyszenia powotalo na
nowa kadencj¢ wladze Stowarzyszenia w sktadzie:

Zarzad:

Maciej Neusser — Przewodniczacy Zarzadu (SR
Krakow)

Marcin Budziak — Zastgpca Przewodniczacego
Zarzadu (SR Gdansk)

Aneta Hajto-Miklaszewska — Skarbnik (SR
Krakow)

Ewa Pacuta — Cztonek Zarzadu (SR Warszawa)
Agnieszka Raczkowska-Ozga — Czlonek Zarzadu
(SR Tarnéw)

Wojciech Rewers — Cztonek Zarzadu (SR
Katowice)

Adam Szebla — Cztonek Zarzadu (SR Mielec)

Komisja Rewizyjna:

Agnieszka Boroniska — Przewodniczacy (SR
Katowice)

Izabela Przybylinska — Zastepca (SR Gdansk)
Piotr Wloczewski — Sekretarz (SR Krakow)

REGULACJE PRAWNE

W dniu 22 grudnia 2004r, na 94
posiedzeniu Sejm uchwalil ustawg o zmianie ustawy
Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych. Art.1 pkt.5 i art.2
powotanej ustawy dotyczy zmian w instytucji
referendarza sadowego: art.1 pkt. 5 ustawy powierza
referendarzom sadowym wydawanie nakazow zaptaty w
postepowaniu upominawczym (art. 353' KPC), natomiast
art. 2 dotyczy zmian w PrUSP. Ustawa, zgodnie z trescia
art. 6, wchodzi w zycie z dniem 06.02.2005r. Ustawa
zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw z dnia
21.01.2005t, nr 13, poz. 98.

FORUM

Nasze postulaty

W niniejszym numerze przedstawiamy
pisma Zarzadu Stowarzyszenia skierowane do Komis;ji

Sejmowej w dniu 24.02.2005r i do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w dniu 21.03.2005r.

* k%

Krakéw, dnia 24 lutego 2005r

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Pani

Katarzyna Piekarska
Przewodniczaca

Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka

ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa — 133

Szanowna Pani,

W imieniu Zarzadu Ogolnopolskiego
Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych przedstawiam
stanowisko Stowarzyszenia w przedmiocie rzadowego
projektu ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr
Sadow Powszechnych i Prokuratury (druk sejmowy nr
3614).

W ocenie Stowarzyszenia wprowadzenie
ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadow
Powszechnych i Prokuratury jest potrzebne i pozadane.

W zmieniajacych si¢ niezwykle szybko
przepisach prawa $rodowisko referendarzy sadowych
widzi istotna potrzebg stworzenia podstawy prawnej do
wprowadzenia  zinstytucjonalizowanych szkolen w
oparciu o przyjety wezesniej harmonogram. Brak szkolen
jest szczegdlnie odczuwany w kontekscie szerokiego
spektrum  przepisow: poczawszy od  prawa
gospodarczego, cywilnego — w zakresie ogdlnym i prawa
rzeczowego — poprzez procedurg¢ cywilng w
postgpowaniu  nieprocesowym, aspekty  prawa
administracyjnego az do szczegdlnie obecnie istotnych
kwestii dotyczacych podmiotow zagranicznych i prawa
Unii Europejskiej. Niestety czgstokro¢ prosby Zarzadu
Stowarzyszenia o ujgcie referendarzy w harmonogramie
szkolen rocznych konczyly sig¢ niepowodzeniem.

Wobec  powyzszego  Ogolnopolskie
Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych pozytywnie
ocenia projekt wskazanej na wstgpie ustawy, ktory
jakkolwiek nie gwarantuje ujecia referendarzy w
harmonogramach szkolen, to jednak ustawowo statuuje
ich jako potencjalnych adresatow szkolen. Projekt
przewiduje tez mozliwo$¢ prowadzenia szkolen przez
referendarzy sadowych a poprzez sugerowane przez nas
zmiany moglby pomodc s$rodowisku podnies¢ jeszcze
bardziej poziom merytoryczny pracy referendarzy
sadowych.

Ze swej strony Stowarzyszenie pragnie
zglosi¢ kilka uwag i zaproponowaé w tym zakresie kilka
drobnych zmian w powyzszym projekcie. Uwagi
Stowarzyszenia dotycza m.in. mozliwosci brania udziatu
przez referendarzy sadowych w szkoleniach a takze
wspottworzenia programu i zakresu szkolen poprzez
umozliwienie obecnos$ci przedstawiciela referendarzy w
Radzie Programowej. Ponadto zglaszamy kilka uwag
natury technicznej a dotyczace wlasciwej pozycji
referendarzy sadowych wsrdd osob, ktéore maja zostaé
objgte projektem.

Ponizej pozwalamy sobie przedstawi¢
proponowane zmiany Ww projekcie, uwzgledniajace
powyzsze postulaty z ich krétkim omoéwieniem.
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I

W  rzadowym projekcie ustawy o
Krajowym  Centrum  Szkolenia ~ Kadr  Sadéw
Powszechnych i Prokuratury ~ proponuje = sig
wprowadzenie nastgpujacych zmian:

w art. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

organizowanie centralnych szkolen i innych
cyklicznych form doskonalenia zawodowego sedziow,
prokuratoréw, referendarzy sadowych, asesorow
sadowych i prokuratury oraz asystentow sedziéw.

Proponowana zmiana polega ustaleniu
kolejnosci wymienianych grup zawodowych
podlegajacych szkoleniu. Referendarze sadowi jako
niezalezni orzecznicy powinni zosta¢é wymienieni po
innych w pelni niezaleznych grupach zawodowych tj.
sedziach i prokuratorach.

w art. 6 ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

3 czlonkow wskazanych przez Ministra
Sprawiedliwosci, w tym 1 sposréd zatrudnionych
referendarzy sadowych.

Propozycja zmiany art. 6 ust. 3 pkt 1
wynika z wyraznego pominigcia przedstawiciela
srodowiska  referendarzy  sadowych ~w  Radzie
Programowej Krajowego Centrum.

Wprowadzenie zapisu w proponowanym
brzmieniu jest uzasadnione tym, ze jedna z grup
zawodowych podlegajacych szkoleniu sa wlasnie
referendarze sadowi. Zwroéci¢ nalezy uwagg, ze kazda z
grup podlegajacych szkoleniu wedlug rzadowego
projektu ustawy, posiada swojego reprezentanta
(sgdziowie i prokuratorzy).

Nie ma =zatem uzasadnienia aby w
sprawach dotyczacych szkolen coraz liczniejszego
srodowiska referendarzy sadowych (obecnie
zatrudnionych jest prawie 1000 osob, a na 2005r
planowanych jest kolejnych 200 nowych etatow), byto
pomijane jego stanowisko, a tym bardziej aby
przedstawiciel tego zawodu byl wrgcz wykluczany z
procesu decyzyjnego w sprawach  bezposrednio
dotyczacych instytucji referendarza sadowego.

w art. 8 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

Minister Sprawiedliwosci, na wniosek Rady, moze
delegowaé¢  czlonka  Rady  bedacego  sedzia,
prokuratorem lub referendarzem sadowym, za jego
zgoda, do wykonywania pracy w Radzie, na czas
okreslony. W takim przypadku w okresie
delegowania, odpowiednio s¢dziemu, prokuratorowi
lub referendarzowi sadowemu, przysluguja te same
Swiadczenia, jakie przysluguja sedziom sadow
powszechnych, prokuratorom powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury,
referendarzom sadowym delegowanym do pelnienia
czynnoS$ci w Ministerstwie SprawiedliwoSci.

Konieczno$¢ zmiany art. 8 wust. 1
zwigzana jest bezposrednio z proponowang zmiana art. 6
ust. 3 pkt 1 o mozliwoséci delegowania referendarzy
sadowych do wykonywania pracy w Radzie
Programowej Krajowego Centrum.

IL

W rzadowym projekcie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie nadania statutu
Krajowemu  Centrum  Szkolenia  Kadr  Sadéw

Powszechnych 1 Prokuratury = proponuje  sig
wprowadzenie nastgpujacych zmian do zalacznika do
rozporzadzenia, bgdacego trescia statutu Krajowego
Centrum:

§ 6 otrzymuje brzmienie:
Szkolenie zawodowe sedziow i prokuratorow,
referendarzy sadowych oraz asesoréw sadowych i
prokuratorskich odbywa si¢ w oparciu o coroczne
harmonogramy szkolen.

Propozycja zmiany zwiazana jest przede
wszystkim z faktem, ze referendarz sadowy posiada
status niezaleznego 1 samodzielnego orzecznika w
odréznieniu od asystenta sgdziego, a tym samym jego
miejsce obok grupy o zblizonej pozycji zawodowej jest
jak najbardziej uzasadnione. Nadto zapis projektowanego
art. 152 § 4 wustawy Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych: Do  referendarzy  stosuje  sig
odpowiednio przepisy art. 82a” potwierdza rowniez
stanowisko Stowarzyszenia w tym zakresie.

w § 10 skresla si¢ stowa: ”referendarzy sadowych i”

Zmiana ta zwiazana jest bezposrednio z
proponowana zmiang treSci § 6 statutu Krajowego
Centrum.

III.

W ustawie z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2001r., Nr 98,
poz. 1070 z pdzn. zmianami), ktorej nowelizacja jest
przewidziana wraz z projektem ustawy o Krajowym
Centrum, proponuje si¢ wprowadzenie nast¢pujacych
zmian:

w art. 151 § 3 otrzymuje brzmienie:

Minister Sprawiedliwosci moze delegowaé
referendarza sadowego, za jego zgoda, do pelnienia
czynnosci  administracyjnych w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci, a takie do prac w Radzie
Programowej Krajowego Centrum Szkolenia Kadr
Sadéw Powszechnych i Prokuratury lub do
prowadzenia zaje¢ szkoleniowych w tym Centrum. W
okresie delegowania referendarz sadowy ma prawo
do wynagrodzenia zasadniczego przyslugujacego na
jego stanowisku oraz dodatku za dlugoletnia prace.
Przepisy art. 77 § 1i § 6 oraz art. 78 § 3 stosuje si¢
odpowiednio.

W ustawie PrUSP proponuje si¢ zmienic¢
art. 151 § 3 poprzez dodanie w nim zapisu o mozliwosci
delegowania referendarza sadowego do wykonywania
czynno$ci w Radzie Programowej Krajowego Centrum
Szkolenia Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury lub
do prowadzenia zajgc¢ szkoleniowych w tym Centrum.

W rzadowym projekcie ustawy, poza
zapisem art. 11, iz referendarze sadowi moga by¢
wykltadowcami Krajowego Centrum, brakuje regulacji
odnosnie zasad pracy referendarzy w Centrum. Dla
sedziéw i prokuratoréw przewidziano bowiem delegacje
do prowadzenia zaj¢¢ szkoleniowych w Centrum.
Delegacja do Rady Programowej jest konsekwencja
proponowanej zmiany art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy.

w art. 152 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu :
§ 4. Do referendarzy sadowych stosuje sig
odpowiednio przepisy art. 82a.
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W przewidzianej rzadowym projektem
ustawy zmiany art. 152 w dodawanym § 4 ustawy PrUSP
po stowie ,referendarzy” pominigto stowo ,,sadowych”.

W  imieniu Zarzadu Stowarzyszenia
prosze Wysoka Komisj¢ o uwzglednienie uwag
Srodowiska referendarzy sadowych zawartych w
niniejszym pismie.

Z powazaniem
Maciej Neusser
Przewodniczacy Zarzadu

B2

Krakéw, dnia 21 marca 2005r

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Pan

Andrzej Kalwas

Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

W imieniu Zarzadu Ogdlnopolskiego
Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych zwracam si¢ do
Pana Ministra z prosba o podjecie inicjatywy
ustawodawczej w przedmiocie zmiany ustawy z dnia 27
lipca 2001r. Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U. z2001r., Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zmianami).

I.

Obowiazujaca od dnia 01 pazdziernika
2001r. ustawa z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (PrUSP) po raz pierwszy w sposob
kompleksowy  uregulowala pozycje referendarza
sadowego w systemie sadownictwa powszechnego.

Po ponad trzech latach obowiazywania
przepisbw nowej ustawy, Srodowisko  referendarzy
sadowych, reprezentowane przez  Ogolnopolskie
Stowarzyszenie  Referendarzy = Sadowych, pragnie
zasygnalizowa¢ konieczno$§¢ dokonania zmian we
wskazanej ustawie. Zmiany, te z cala pewnoscia wplyna
pozytywnie na sytuacj¢ referendarzy sadowych, a co za
tym idzie wywra one pozytywny wplyw na
funkcjonowanie wydzialow sadow powszechnych, w
ktorych sa zatrudnieni referendarze sadowi.

Wspomnie¢ nalezy, ze celem powotania
instytucji  referendarza sadowego bylo odciazenie
sedziow od wydawania orzeczen w postgpowaniu
nieprocesowym w wydziatach wieczystoksiggowych oraz
w wydziatach rejestrowych sadow powszechnych.

W przeciagu niemal 6-ciu lat
funkcjonowania w  praktyce sadowej instytucji
referendarza sadowego, nalezy stwierdzi¢ ze zdata ona w
pelni egzamin. Wydzialy, w ktorych zatrudniono
referendarzy sadowych znacznie lub calkowicie
zmniejszyly zaleglosci.

Ostatnia nowelizacja ustawy Kodeks
postgpowania cywilnego dala takze kompetencje
referendarzom sadowym do wydawania nakazow zaplaty
W postgpowaniu upominawczym.

Z uwagi na pozytywne aspekty
wprowadzenia do polskich sadow powszechnych
referendarzy sadowych oraz na to, ze w petni sprawdzili
si¢ w praktyce, uzasadnionym wydaje si¢ obdarzenie
0s0b wykonujacych ten zawdd wigkszym zaufaniem
poprzez wprowadzenie zmian zwigkszajacych ich

pozycje ustrojowa, status zawodowy oraz stabilno$¢ i
pewno$¢ zawodowa.

Ponizej pozwalamy sobie przedstawic
propozycje, jakie naszym zdaniem powinny znalez¢ sig
przy okazji najblizszej nowelizacji ustawy Prawo o
ustroju sadow powszechnych.

Propozycje = Stowarzyszenia  dotycza
zagadnienia zrezygnowania z mozliwosci dokonywania
ocen kwalifikacyjnych, ktore daje delegacja art. 148 § 2
PrUSP, rozwiazania stosunku pracy z referendarzem
sadowym w drodze wypowiedzenia w razie otrzymania
ujemnej oceny kwalifikacyjnej, potwierdzonej ponowna
ujemna ocena, dokonana nie wczeséniej niz po uplywie 3
miesigey (art. 150 § 5 pkt 1 PrUSP) oraz wprowadzenia
zasad zachowania ciaglo$ci zatrudnienia dla referendarzy
sadowych.

11.

W ustawie z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2001r., Nr 98,
poz. 1070 z pdzn. zmianami) proponuje  sig
wprowadzenie nastgpujacych zmian:

w art. 148:
w § 2 skresla si¢ slowa: ,,referendarzy sadowych”

Aktualne brzmienie art. 148 § 2 PrUSP,
daje delegacj¢ Ministrowi Sprawiedliwosci do wydania
rozporzadzenia, w ktorym Minister moze okreslié,
szczegOtowe zasady i tryb dokonywania okresowych
ocen  kwalifikacyjnych  kuratoréw,  referendarzy
sadowych, asystentéw s¢dzidw, urzgdnikdw oraz innych
pracownikow sadowych. W rozporzadzeniu tym nalezy
okresli¢  terminy dokonywania ocen, sposob ich
wyrazania 1 podawania do wiadomoséci osobom
ocenianym oraz uwzgledni¢ prawo osoéb ocenianych do
kwestionowania dokonanych ocen.

w art. 47" ustawy - Kodeks
postgpowania cywilnego zostal zawarty zapis, iz
referendarz sadowy moze wykonywaé czynnosci w
postgpowaniu cywilnym w wypadkach wskazanych w
ustawie. W zakresie powierzonych mu czynnoS$ci
referendarz sadowy ma kompetencje sadu, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.

Jak wynika z tresci przytoczonego
powyzej artykutu, rozstrzygnigty zostal problem pozycji
ustrojowe;j i statusu zawodowego referendarza sadowego
w systemie polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Nadto
zapis ten potwierdza takze uprawnienia w zakresie
czynnosci orzeczniczych, jakie faktycznie wykonuja
referendarze sadowi i1 do wykonywania ktérych to
czynnoSci ustawodawca instytucje t¢ powotat.

Uzasadnienie wprowadzenia zmiany w
art. 148 PrUSP wiaze sig¢ bezposrednio z uzasadnieniem
ponizej przedstawianych propozycji zmiany w art. 150
PrUSP.

w art. 150:

1) w § 5 skresla si¢ pkt 1

2) w § 5 skresla si¢ pkt 2

3) skresla si¢ § 6

4) w § 10 skresla si¢ zdanie drugie

Art. 150 § 5 pkt 1 PrUSP stanowi o
mozliwos$ci rozwigzania stosunku pracy z referendarzem
sadowym w drodze wypowiedzenia w razie otrzymania
ujemnej oceny kwalifikacyjnej, potwierdzonej ponowna
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ujemna oceng, dokonang nie wczesniej niz po uptywie 3
miesigey.

Zdaniem Stowarzyszenia, przepis ten ma
na celu dokonywanie swoistej, dodatkowej weryfikacji
zawodowej, w szczegOlnosci w  zakresie oceny
merytorycznej wydawanych przez referendarzy orzeczen
sadowych. Powyzsze uregulowanie wydaje si¢ ktoci¢ z
catoksztaltem polskiego systemu sadownictwa, gdyz
dokonywanie oceny merytorycznej (w trybie oceny
kwalifikacyjnej) wydawanych przez referendarzy
sadowych orzeczen narusza art. 150 § 4 PrUSP
stanowiacy, iz referendarz sadowy w zakresie
wykonywanych obowiazkow jest niezalezny.

Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze osoba
mianowana na stanowisko referendarza sadowego musi
wcezesniej zda¢ egzamin referendarski przed centralng
komisja egzaminacyjna w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci. Juz sama komisja egzaminacyjna
weryfikuje kwalifikacje osoby egzaminowanej do
pézniejszego wykonywania przez nia zawodu, co
stwierdza $wiadectwem zdania stosownego egzaminu.

W praktyce wprowadzenie systemu
ocen kwalifikacyjnych moze staé¢ si¢ w rekach
przelozonych instrumentem wrecz niczym
nieograniczonej formy nacisku na niezalezno$é
referendarza sadowego oraz instrumentem bardzo
swobodnej, a tym samym subiektywnej oceny
podwladnego.

Obecne uregulowanie zawarte w art. 148
§ 2 PrUSP jest, zdaniem Stowarzyszenia, czg$ciowym
powieleniem kompetencji przewidzianych w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19
listopada 1987r — Regulamin wewngtrznego urzgdowania
sadow powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 218 z pdzn.
zmianami), dla prezeséw sadow i przewodniczacych
wydzialow.

Przepis § 38 pkt 10 powyzej wskazanego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci przyznaje
prezesowi sadu rejonowego, w ktérym zatrudniony jest
referendarz sadowy, kompetencje w postaci mozliwosci
wydawania stosownych zarzadzen, a takze
podejmowania  odpowiednich  $rodkow w  razie
stwierdzenia w czynno$ciach sgdziow 1 innych
pracownikow sadowych usterek lub uchybien — dotyczy
to takze referendarzy sadowych.

w przedmiocie kompetencji
nadzorczych, przyznanych przewodniczacemu wydziatu,
zapis § 63 Regulaminu przewiduje:

- w pkt 6 — czuwanie nad wlasciwym poziomem
orzecznictwa, organizowanie narad  s¢dziow
wydzialu  (je§li w wydziale sa zatrudnieni
referendarze sadowi, takze referendarzy sadowych)
w celu omdéwienia zagadnien prawnych budzacych
watpliwosci, zagadnien w ktorych orzecznictwo
wydziatu jest niejednolite oraz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego;

- w pkt 7 — zaznajamianie si¢ z przebiegiem
rozpoznawanych w wydziale spraw o budzacym
watpliwosci stanie prawnym lub faktycznym i
informowanie o nich okresowo prezesa sadu;

- w pkt 8 — czuwanie nad biegiem spraw, w ktorych
postepowanie trwa zbyt dtugo;

- w pkt 9 - kontrolowanie prawidtowosci i
terminowosci wykonania orzeczen;
- w pkt 13 — czuwanie nad terminowoscia

sporzadzania uzasadnien;
- w pkt 14 — zapobieganie powstawaniu zaleglosci, a
w razie ich powstania — opracowanie planu ich

usunigcia 1 kontrolowanie wykonania tego planu
oraz informowanie okresowo prezesa sadu o stanie
zaleglosci.

Analizujac powyzej przytoczone
kompetencje prezesow sadow 1 przewodniczacych
wydziatlow nalezy stwierdzi¢, iz zawieraja si¢ w nich
catosciowe kompetencje nadzoru nad ,,jakoscia” pracy
0sOb  zatrudnionych w wydziale, w tym takze
referendarzy sadowych. Zatem niecelowym, zdaniem
Stowarzyszenia, wydaje si¢ powielanie kompetencji w
zakresie prowadzenia okresowych ocen
kwalifikacyjnych, gdyz staly i permanentny nadzor nad
praca referendarzy sadowych sprawuja przewodniczacy
wydziatldw wraz z prezesami sadéw, podejmujac w razie
potrzeby czynnosci zaradcze w postaci czynnosci
porzadkowych lub dyscyplinarnych.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz kazdy z
wydzialow poddawany jest okresowo kontroli przez
Sedziego Wizytatora Sadu Okregowego. W trakcie
wizytacji kontroli podlega catoksztatt pracy wydziatow, a
w szczegolnosci dokonywana jest merytoryczna ocena
rozstrzygnig¢ w wyrywkowo wybranych sprawach.
Ocenie podlega takze terminowo$¢ rozpoznawania
spraw. Nalezy tez dodatkowo wskaza¢ na planowe
kontrole inspektorow Najwyzszej Izby Kontroli
poszczegblnych wydziatow sadow.

Uregulowanie zawarte w tresci art. 150
§ 5 pkt. 1 PrUSP kléci si¢ takze z trescig art. 151 § 4
PrUSP, wedlug Kktéregoza naruszenie swoich
obowigzkow, w tym za oczywista i razaca obraze
przepisow prawa i uchybienie godnosci stanowiska,
referendarz  sadowy ponosi odpowiedzialno$é
dyscyplinarng.

Biorac pod uwagg wymieniona wyzej
gam¢ instrumentdOw majacych na celu zdyscyplinowanie
oraz dbatos¢ o wlasciwy poziom orzeczniczy
referendarzy sadowych, niecelowym wydaje sig
utrzymywanie dodatkowego szczebla kontroli nad
praca referendarza sadowego.

Punkt 2 w § 5 art. 150 PrUSP daje
mozliwo$¢ rozwiazania stosunku pracy z referendarzem
sadowym w drodze wypowiedzenia w razie zniesienia
sadu lub jego reorganizacji, powodujacej utratg
mozliwosci  dalszego  zatrudnienia  referendarza
sadowego.

Stowarzyszenie proponuje wykreslenie
tego zapisu z uwagi na fakt, ze istniejacy w obecnym
brzmieniu § 10 art. 150 PrUSP stwarza mozliwos¢
przeniesienia referendarza sadowego do pelnienia
obowiazkéw stuzbowych w innym sadzie, ktéra moze
nastapi¢ w razie zniesienia sadu lub jego reorganizacji, a
tym samym daje mozliwo$¢ zachowania ciagloéci
zatrudnienia. Zapis taki jest dalece uzasadniony takze z
uwagi na argumenty ekonomiki budzetowej, jak i ze
wzgledu na pozycje referendarza sadowego w ustroju
sadow powszechnych.

Zwroéci¢ takze w tym miejscu nalezy
uwagge na tre$¢ art. 135 § 3 PrUSP w mysl ktoérego asesor
sadowy, ktéremu nie powierzono pelnienia czynnosci
sedziowskich, jest upowazniony do wykonywania
czynnosci referendarza sadowego. Zapis ten praktycznie
umozliwia zachowanie ciaglosci stosunku pracy osobom,
ktére z réznych przyczyn nie uzyskaly mozliwosci
powotlania na urzad sedziego. Uregulowanie takie rodzi
takze powazna konkurencj¢ zawodowa dla juz
zatrudnionych referendarzy sadowych, jak 1 dla
egzaminowanych, nielicznych aplikantow
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referendarskich. Zauwazy¢ nalezy, ze w S$wietle
obecnego uregulowania referendarz sadowy nie posiada
tak jak asesor sadowy, ktéoremu nie powierzono petnienia
czynno$ci  sedziowskich, mozliwosci  zachowania
ciaglosci  zatrudnienia, co jest regulacja daleko
niesprawiedliwa jak i wysoce niepokojaca.

Aktualna mozliwosé rozwigzania
stosunku pracy z referendarzem sadowym w $wietle
brzmienia obowiazujacego art. 150 § 6 PrUSP, w razie
rozwiazania stosunku, pracy pociaga za soba koniecznos$c
wyptacania referendarzowi odprawy w wysokosci 6-
miesigcznego wynagrodzenia po ustaniu stosunku pracy.
Skarb Panstwa przez 6 miesigcy ma wigc obowiazek
wyptaca¢ wynagrodzenie referendarzowi faktycznie ,,za
darmo”. Proponowana przez Stowarzyszenie zmiana,
polegajaca na wykresleniu pkt. 2 w § 5 a w
konsekwencji i § 6, zapobiegnie sytuacji, w ktorej
zaistniataby konieczno$¢ zniesienia sadu Iub jego
reorganizacji  skutkujaca brakiem mozliwosci dla
dalszego  zatrudnienia  referendarza.  Propozycja
Stowarzyszenia zapewnia referendarzowi sadowemu
mozliwos¢ dalszego zatrudnienia w innym sadzie, na tym
samym stanowisku. Rozwiazanie takie zapobiegnie takze
LZmarnowaniu potencjatu” wykwalifikowanego,
nierzadko z duzym doswiadczeniem orzecznika. Ponadto
nalezy tutaj wskaza¢, iz wyksztalcenie referendarza
sadowego podczas 12-miesigczne;j aplikacji
referendarskiej, ktéra ma charakter wylacznie etatowy,
pociaga za soba niemale koszty. Zdaniem
Stowarzyszenia, Skarb Panstwa nie moze sobie pozwoli¢
na to, aby ustawa dopuszczala mozliwos¢ tak
nieracjonalnego, z ekonomicznego punktu widzenia,
rozwiazania.

Zaznaczenia ~ wymaga, ze obecne
uregulowanie  stwarza takze permanentny  stan
niepewnos$ci zawodowej dla zatrudnionych referendarzy
sadowych. ChcielibySmy w tym miejscu wskazaé na
wazki argument natury psychologicznej, ktory
jakkolwiek w dotychczasowej praktyce parlamentarnej
(przynajmniej w uzasadnieniach projektow zmian aktow
ustawodawczych oraz nowych aktow), jako motyw
legislacyjny winien doczekac si¢ rowniez wigkszej uwagi
— wszak adresatem ustaw sa konkretni ludzie.
Zwigkszanie kontroli i nadregulacja odnoszaca si¢ do
okreslonej grupy zawodowej rodzi w niej uzasadnione
obawy, rodzi opor, kreuje (jawne badz ukryte) negatywne
postawy wobec przetozonych a tym samym odbija sig
negatywnie na wydajnos$ci i poprawnosci merytorycznej
0sob poddanych kontroli.

Stowarzyszenie postuluje wigc
odstapienie od regulacji negatywnie ocenianej przez
srodowisko referendarzy — zwlaszcza, ze jak dotychczas
— dali oni jedynie uzasadnienie do zwigkszenia zaufania
do nich (m.in. zmniejszajac zaleglosci) a nie do
zaostrzania postaw restrykcyjnych 1 tym samym
wyrazania wobec nich braku zaufania, ktéry to czynnik
moze przynie$¢ efekt odmienny od oczekiwanego.

Propozycja wykre§lenia § 6 oraz
propozycja wykreslenia w § 10 zdania drugiego jest
konsekwencja propozycji skreslenia w § 5 pkt 11 2.

Wobec powyzszego prosba Zarzadu
Stowarzyszenia o inicjatywg ustawodawcza Ministra
Sprawiedliwosci jest w pelni uzasadniona.

Korzystajac z okazji Zarzad
Stowarzyszenia ponawia roéwniez swoja wczesniejsza
prosbg o umozliwienie spotkania z Panem Ministrem
celem przedstawienia problemoéw zwiazanych z
funkcjonowaniem instytucji referendarza sadowego w

systemie polskiego wymiaru sprawiedliwoéci oraz
przedstawienia propozycji ze strony S$rodowiska
dotyczacych dalszego rozwoju zawodu.

Z powazaniem
Maciej Neusser
Przewodniczacy Zarzadu

F*kk

Przedstawiamy publikacjg Piotra Kossaka
(referendarz sadowy, Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srodmiescia Wydziat XI  Gospodarczy Krajowego
Rejestru  Sadowego) w przedmiocie sprostowania
postanowienia w postgpowaniu rejestrowym.

Sprostowanie  postanowienia w  postepowaniu
rejestrowym

Zagadnieniem, ktore moze budzi¢ pewne
kontrowersje w  postgpowaniu  rejestrowym  jest
sprostowanie postanowienia o wpisie, a $cislej podstawy
prawnej sprostowania jaka nalezy przywotaé w
uzasadnieniu postanowienia prostujacego — art. 350 § 1
k.p.c. czy art. 12 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Wzajemna relacja tych dwu przepiséw
wymaga, zdaniem autora wyjasnienia.

Art. 350 § 1 kp.c. przewiduje
sprostowanie orzeczenia (wyroku czy postanowienia) z
urzedu. Co oczywiste wniosek o sprostowanie moze
zglosi¢ roéwniez strona (uczestnik) postgpowania.
Whniosek taki wymaga rozpoznania i w przypadku
bezzasadnosci podlega oddaleniu. Wg. cytowanego
przepisu sprostowaniu podlega¢ moga bledy pisarskie,
rachunkowe i inne oczywiste omylki. Tym samym
sprostowanie nie moze prowadzi¢c do zmiany
rozstrzygnigcia, a za takie musi zosta¢ uznane
sprostowanie oczywiscie btednie zastosowanie przepisu
prawa materialnego (zob. orzeczenie SN z 5 grudnia
1980r, III CRN 133/80, OSNCP z 1981r, nr 6, poz. 115).
Zagadnienie bledow 1 oczywistych omylek pozwolg
sobie oméwi¢ pod koniec niniejszego artykutu.

Przepis art. 12 ust. 2 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym stanowi natomiast, ze w przypadku
gdy okaze si¢ ze wpis W rejestrze zawiera oczywiste
bledy lub niezgodno$ci z treicia postanowienia sad z
urzedu sprostuje wpis. Z wykladni literalnej cytowanego
artykutu wynika¢ by mogtlo zatem, ze powota¢ go nalezy
jako podstawe prawna orzeczenia prostujacego.
Niektorzy autorzy uwazaja, ze przepis art. 12 ust. 2
ustawy KRS stanowi lex specialis do przepisow k.p.c. i
wylacza w przypadku postanowien o wpisie stosowanie
art. 350 (tak. np. D. Bugajna — Sporczyk, K. Ku¢ —
Kwasniewicz: Krajowy Rejestr Sadowy — uwagi
praktyczne w M. Praw. 2001/4/222). Stanowisko takie
podzielaja tez niektore wydzialy wizytacyjne. Opisane
powyzej stanowisko zdaje sig¢ by¢ zbyt kategoryczne, a
ze sformutowania art. 12 ust. 2 ustawy o KRS nie wynika
bynajmniej, ze stanowi¢ on moze podstawg prawna
postanowienia prostujacego. W omawianym przepisie
jest bowiem mowa o oczywistych blgedach lub
niezgodno$ci z postanowieniem sadu. Innymi stowy
niezgodno$ci  pomigdzy  projektem  postanowienia
podpisywanym przez orzecznika a tym co wraca z
Centralnej Informacji i co otrzymuje strona. Tylko w
takiej sytuacji art. 12 ust. 2 ustawy o KRS moze znalez¢
zastosowanie. OczywiScie sytuacje takie naleza do
rzadkosci, ale zdarzaja sig. Nie bedziemy mieé, w
zadnym razie, do czynienia z niezgodnoécia z
postanowieniem sadu w sytuacji gdy blad jest
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nastgpstwem pomytki sadu (np. nastapit na etapie
wprowadzania danych do systemu informatycznego) — w
takim przypadku jako podstawg prawna orzeczenia
bedzie art. 350 § 1 k.p.c. a nie art. 12 ust. 2 ustawy o
KRS.

Osobnym problemem jest co nalezy
kwalifikowa¢ jako btad sadu. Z gruntu niewlasciwa jest
praktyka sprowadzajaca si¢ do prostowania wszystkich
omytek, zarowno ktdre stanowia nastgpstwo bigdu sadu
jak 1 tych gdzie wpis nastgpuje w oparciu o dane
wskazane przez strong. Praktyka taka, zwlaszcza w
odniesieniu do wpisow w rejestrze przedsigbiorcow, nie
tylko przyczynia si¢ do generowania kosztow — kazdy
wpis podlega ogloszeniu, ale nie najlepiej §wiadczy o
jakosci orzekania — z uwagi na prowadzonag kontrolke
sprostowan.

Poniewaz sprostowanie dotyczy tylko
omytek i btedow sadu (tak: T. Erecinski, red. Komentarz
do kodeksu postgpowania cywilnego. Czg$¢ pierwsza:
Postgpowanie rozpoznawcze, Warszawa 1997r, t. 1, s.
503, odmiennie w starszym orzeczeniu SN z 13 stycznia
1964r, OSNCP z 1965r, nr 2, poz. 27) oczywistym jest,
ze tylko takie bledy podlega¢ moga sprostowaniu. Uwaga
ta odnosi si¢ tez do ujawnionych w rejestrze danych
niezgodnych ze stanem faktycznym znanym sadowi z
urzgdu lub powszechnie znanych. Sytuacja taka nie
bedzie np. sprostowanie biednie podanego kodu
pocztowego. Wniosek dotyczacy sprostowania danych
podanych przez strong (i w takiej postaci wpisanych)
powinien zosta¢ oddalony. Nie ma zadnych podstaw po
temu by sad korygowat niedbalstwo stron.

Piotr M. Kossak
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