UZASADNIENIE

Proponowana nowelizacja ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych (zwanej dalej u.s.p.) stanowi element dziatan podejmowanych w celu reformy
wymiaru sprawiedliwo$ci w kierunku bardziej elastycznego uksztattowania = struktury
organizacyjnej sadow rejonowych i okrggowych, racjonalnego wykorzystania kadry orzeczniczej
1 srodkow finansowych wydatkowanych na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci, a takze
istotnej modyfikacji zasad sprawowania nadzoru nad dzialalnoscia administracyjna sadow
powszechnych, jak réwniez usprawnienia zarzadzania sadami. Przedmiotem nowelizacji sa

ponadto niektére przepisy regulujace status sedziego, w tym sedziego w stanie spoczynku.

Zasadnicze kierunki projektowanej reformy odpowiadaja m.in. zaleceniom przyjetym
przez Komitet Ministrow Rady Europy i nastawione sa na podniesienie jakosci dziatalnosci
sadow, tak w wymiarze dotyczacym ich podstawowej dziatalno$ci (orzecznictwa), jak
iw wymiarze funkcjonalnym, poprzez optymalne rozlokowanie i zorganizowanie struktury
organizacyjnej sadow powszechnych (efektywno§¢ wymiaru sprawiedliwosci).

Tak wlasnie rozumiana jako$¢ dziatalnosci sadoéw ksztaltuje w spoleczenstwie obraz
sadownictwa powszechnego i wptywa na oceng wykonywanych przez sady i sedziéw zadan.

Jako$¢ podstawowej dziatalno$ci sadu, czyli orzecznictwa, odnosi si¢ oczywiscie wprost
do przebiegu postgpowan sadowych i merytorycznego poziomu stosowania prawa przez sady.
Jednak odpowiednio wysoki poziom orzecznictwa musi zosta¢é zharmonizowany z optymalnie
zorganizowana 1 zarzadzana struktura sadow. Efektywnos$¢ (tj. sprawnos¢ i skutecznosé)
wymiaru sprawiedliwosci jest bowiem kategoria praktyczna, mierzona przede wszystkim czasem
1 wydatkami na organizacj¢ oraz funkcjonowanie sadow, w tym przebieg postgpowan sadowych.
Sprowadza si¢ w istocie do osiagania zamierzonych celow przy niezbgdnym, a jednoczesnie
wystarczajacym nakladzie sit i srodkow. ,,Efektywny wymiar sprawiedliwosci” oznacza zatem
fatwy dostgp do sadu, w ktérym uzyska¢ mozna w sposob najbardziej dogodny, w rozsadnym
terminie, rzeczywiscie skuteczna, ochrong.

Wzorem sadownictwa niemieckiego zwrdci¢ wigc nalezy uwagg z jednej strony na aspekt

ekonomicznej skutecznosci funkcjonowania sadoéw, zdrugiej za§ — wzmocni¢ przekonanie



sedziow, ze do zadan saddéw nalezy takze rozwazenie, zapewnienie i ulepszenie jakoSci
»Swiadczonych przez sady uslug” — a wigc gwarancja najwyzszej efektywnosci ochrony prawne;.
(J. von Bargen, Dobre orzecznictwo — stanowisko wobec dyskusji dotyczqcej jakosci w sqdach,

Monitor Prawniczy nr 23/2006)

Nalezy przypomnie¢ Zalecenie nr R(94)12 Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczace
niezawistos$ci, sprawnosci i roli sedzidow (przyjete przez Komitet Ministrow w dniu
13 pazdziernika 1994 roku), w ktorym, okreslajac powinnosci sedziowskie, zaleca si¢ aby rzady
panstw cztonkowskich podejmowaly lub utrwalaty wszelkie $rodki niezbedne do podwyzszenia
roli poszczegdlnych sedzidw icalego sadownictwa oraz aby umacnialy ich niezawistos¢
i niezalezno$¢, a takze sprawno$¢ dzialania, w szczego6lnoSci poprzez zapewnienie s¢dziom
warunkow sprawnego wykonywania pracy.

Zakres powinnosci sedziowskich, zgodnie z przyjetymi przez Radg¢ Europy standardami,
obejmuje chronienie praw i wolnosci wszystkich 0sob, wlasciwe stosowanie prawa, bezstronne,
sprawne i szybkie rozpoznawanie spraw, a w szczegoOlnosci takze: zapewnienie rzetelnego
wyshluchania wszystkich stron i przestrzegania przystugujacych stronom praw proceduralnych,
bezstronnego wyjasniania stronom kwestii proceduralnych, gdy zachodzi taka potrzeba;
podawania w sposéb jasny i kompletny, w tatwo zrozumiatych stowach motywow orzeczenia;
brania udzialu w kazdym szkoleniu niezbednym do wykonywania obowiazkéw w sposob
sprawny i nalezyty.

Natomiast w przedmiocie zapewnienia s¢dziom warunkow umozliwiajacych sprawne
wywiazywanie si¢ z zakresu ich powinno$ci, Rada Europy zalecita (m.in.) powotywanie do
pomocy sedziom odpowiedniego personelu pomocniczego oraz oddawanie do ich dyspozycji
odpowiedniego wyposazenia przy rownoczesnym podejmowaniu wiasciwych $rodkow,
majacych na celu przekazywanie wszelkich ,,zadan niesadowych” innym osobom, powtarzajac
w tym zakresie Zalecenie nr R(86)12 dotyczace srodkoéw zapobiegania nadmiernemu obciazeniu
sadow i jego zmniejszania (przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 16 wrzesnia 1986 roku).

Wspomnie¢ nalezy rowniez Zalecenie nr R(95)12 Komitetu Ministrow Rady Europy
dotyczace zarzadzania wymiarem sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, zgodnie z ktorym
wykorzystywanie zasad, strategii i technik postgpowania wlasciwych nauce o zarzadzaniu moze

W sposOb istotny przyczyni¢ si¢ do sprawnego i efektywnego dziatania wymiaru

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych ...



sprawiedliwo$ci. Zmierzajac, przy dokonywaniu zmian w ustawodawstwach i praktyce,
w kierunku modelu menadzerskiego zarzadzania w sadownictwie, odpowiednie organy powinny
okresli¢ zadania, do ktérych realizacji beda dazy¢ w zarzadzaniu obciazeniem praca, finansami,
infrastruktura, zasobami ludzkimi i porozumiewaniem sig.

Przytoczonym zaleceniom Rady Europy odpowiada zawarta w projekcie propozycja
uwolnienia sgdzidw od obowiazkéw administracyjnych, zwiazanych z zapewnianiem
organizacyjnego i technicznego zaplecza (warunkow) dla realizowania podstawowej dziatalno$ci
sadow, jaka jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i wykonywanie powierzonych sadom
zadan z zakresu ochrony prawnej. Obowiazki te, obciazajace dotad prezeséw sadow, powierzone
zostang dyrektorom sadow, powolywanym sposrdd specjalistow z zakresu zarzadzania
instytucjami publicznymi, finansoOw publicznych, prowadzenia inwestycji i gospodarowania
mieniem Skarbu Panstwa.

We wspotczesnym podejsciu do zarzadzania akcentuje sig, ze sukces kazdej organizacji
wymaga interdyscyplinarnego, wspdtpracujacego ze soba, zespotu.

Zgodnie z zalozeniami projektu, na dyrektorach sadow spoczywaé bedzie
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie i sprawne funkcjonowanie infrastruktury sadu oraz efektywne
zarzadzanie zasobami personelu pomocniczego, a wiec odpowiedzialnos¢ za zapewnienie
sedziom warunkéw umozliwiajacych sprawne wykonywanie przez nich pracy. Na prezesie sadu
spoczywaé natomiast bedzie odpowiedzialnos¢ za zapewnienie, poprzez wilasciwe kierowanie
praca se¢dziow, referendarzy sadowych i asystentow se¢dzidw, jakosci podstawowej dziatalnosci
sadu — a wigc przede wszystkim sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Prezes sadu pozostanie zwierzchnikiem kadry nalezacej do szeroko pojetego pionu
orzeczniczego (sedziow, referendarzy sadowych 1 asystentow se¢dziow), natomiast
zwierzchnikiem stuzbowym pozostatych pracownikow sadu stanie si¢ dyrektor sadu.
W wylacznej kompetencji prezesa sadu pozostanie kierowanie dziatalno$cia administracyjna
sadu, bezposrednio zwiazana z wykonywaniem podstawowych zadan sadu, a wigc tych z zakresu
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i wykonywania innych powierzonych sadom zadan
z zakresu ochrony prawnej. W zakresie sposobu realizacji swoich zadan dyrektorowi sadu
pozostawia si¢ autonomig, przy czym prezes sadu okre§lony zostat jako zwierzchnik dyrektora
sadu i bedzie okreslat potrzeby sadu, jakie jego zdaniem konieczne sa dla zapewnienia warunkéw

prawidlowego funkcjonowania i sprawnego wykonywania przez sad jego podstawowych zadan
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1 przekazywal taka informacj¢ dyrektorowi sadu. Dyrektor sadu bedzie tez obowiazany uzgodni¢
z prezesem sadu (a posrednio z przewodniczacymi wydzialdw) rozmieszczenie stanowisk
pomocniczych w wydziatach sadu (pionie orzeczniczym) — przy czym decydujace zdanie
pozostawia si¢ w tym zakresie prezesowi sadu.

Podstawa odwotania dyrektora sadu bedzie migdzy innymi odmowa przyjgcia przez
wlasciwe zgromadzenie ogolne s¢dzidw apelacji rocznego sprawozdania dyrektora z dziatalnosci
sadu — w zakresie powierzonych mu zadan. Stanowisko zgromadzenia ogodlnego begdzie dla
Ministra Sprawiedliwo$ci wiazace, przy akceptacji prezesa sadu apelacyjnego. Takie rozwigzanie
zapewni¢ ma, z jednej strony, kontrolg samorzadu sedziowskiego nad nalezytym wykonywaniem
przez dyrektorow sadow powierzonych im zadan, a z drugiej — wzajemna rownowage pomigdzy
uprawnieniami powierzonymi w tym zakresie samorzadowi iorganom sadu. Niezalezne
uprawnienie do odwolania dyrektora sadu bedzie miat rowniez Minister Sprawiedliwosci,

w razie stwierdzenia naruszania przez dyrektora sadu obowiazkow.

Idea wprowadzenia do struktury sadownictwa tzw. menadzera sadowego nie jest wizja
nieznang. System oddzielenia sfery zarzadzania tzw. administracyjnym zapleczem sadu od sfery
kierowania praca sedziéw funkcjonuje w wielu krajach europejskich i zgodny jest z postulowana
przez Rade Europy w Zaleceniu nr R(95)12, dotyczacym zarzadzania wymiarem sprawiedliwos$ci
w sprawach karnych, tendencja do odchodzenia od tradycyjnego modelu zarzadzania wymiarem
sprawiedliwo$ci w kierunku modelu menadzerskiego. Rozdzielenie dziatalno$ci administracyjne;j
sadow od ,dzialalnosci sedziowskiej” bylo takze jedna zsugestii raportu ekspertow
hiszpanskich, sporzadzonego w roku 2007 w ramach realizowanego przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci projektu Twinning Light ,,Wzmocnienie polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci”.
Wreszcie, propozycja odciazenia prezesa sadu od obowiazkéw administracyjno-gospodarczych
i powotanie w sadach do tych spraw menadzera-zarzadcy pojawita si¢ w Zatozeniach do
nowelizacji ustawy zdnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
opracowanych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci w roku 1998, a czgsciowa odpowiedzia
na t¢ propozycje bylo wprowadzenie do ustroju sadow powszechnych dyrektora i kierownika
finansowego, jako dodatkowego organu sadu, odpowiedzialnego za zadania zwiazane
z wykonywaniem budzetu, gospodarka finansowa i gospodarowaniem mieniem. W chwili

obecnej wystarczy wigc jedynie dopetni¢ kompetencje tego organu o pozostate zadania, zwiazane
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Z zapewnieniem organizacyjno-technicznego zaplecza funkcjonowania sadow. Jest to tym
bardziej uzasadnione, ze organ dysponujacy budzetem sadu bgdzie jednoczesnie odpowiedzialny
za zapewnienie warunkow prawidlowego funkcjonowania i sprawnego wykonywania przez sad

jego podstawowych zadan. Do tej pory te dwie funkcje pozostawaty rozdzielone.

Odciazenie prezesow sadow od obowiazkéw administracyjnych umozliwi im
skoncentrowanie si¢ na kierowaniu podstawowa dziatalnoscia sadu, a wigc tzw. dziatalno$cia
orzecznicza 1 pracy z s¢dziami, a takze pozostata kadra szeroko pojetego pionu orzeczniczego.
Niewatpliwie bowiem jako$¢ w obszarze podstawowe] dzialalnosci sadu moze by¢
zagwarantowana wylacznie przez samych sg¢dziow. Szczego6lng role w zarzadzaniu jako$cia
dziatalnosci sadow danej apelacji, zgodnie z zalozeniami projektu, przypisuje si¢ przy tym
prezesom sadow apelacyjnych.

Zatem, w zakresie realizacji podstawowych zadan sadu, prezesowi sadu pozostawia sig¢
pelienie wszystkich funkcji kierowniczych: planowania, organizowania, motywowania,
informowania i kontrolowania. Zaktada si¢ przy tym, ze w praktyce kierowania sadem w tym
zakresie prezesi sadow wykorzystywac¢ beda réwniez zasady, strategie i techniki zarzadzania
przedstawione w Zataczniku do Zalecenia nr R(95)12 Komitetu Ministrow Rady Europy
dotyczace zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci w sprawach karnych. Istotne bylyby
w szczegolnosci rekomendowane tam reguly zarzadzania obciazeniem praca, zarzadzania
zasobami ludzkimi oraz zarzadzania informacjq i porozumiewaniem sig.

Wiasciwe zarzadzanie wymienionymi obszarami stanowi¢ bedzie przede wszystkim
podstawowy czynnik prawidlowego ustalenia w sadzie podzialu czynnosci w grupie sedziow
ireferendarzy sadowych. Ustalenie podzialu czynno$ci w sadzie pozostaje kompetencja
wlasciwego prezesa sadu, z zachowaniem opiniodawczej roli kolegium sadu. Projekt precyzuje
jedynie pojecie podzialu czynnosci, w szczegolnosci wilaczajac w jego zakres decyzje
w przedmiocie rozmieszczenia s¢dziow i referendarzy sadowych w poszczegodlnych wydziatach
oraz instancjach w ramach pionéw orzeczniczych, a takze okreslajac glowne cele i reguly jego
ustalania. Wprowadza si¢ przy tym regulacje, zgodnie z ktora do wydzialow ksiag wieczystych
oraz wydzialow gospodarczych do spraw rejestrowych kierowaé nalezy wytacznie referendarzy
sadowych (chyba ze nie bedzie to mozliwe, przede wszystkim z uwagi na braki kadrowe w tej

grupie zawodowej), ktorzy z zasady beda tam takze petni¢ funkcje¢ przewodniczacego wydziatu.
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To rozwiazanie umozliwi wlaczenie sedzidw, dotychczas wykonujacych czynnosci w tych
wydziatach, w sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w pozostalych wydzialach sadu,
zwlaszcza tych wymagajacych wzmocnienia kadrowego.

Nalezy podkresli¢, Zze zadania wykonywane w ramach wydzialéw ksigg wieczystych
i wydzialéw gospodarczych ds. rejestrowych nie stanowig wymiaru sprawiedliwosci — zatem
sedziowie w tych wydzialach wykonuja inne niz wymiar sprawiedliwo$ci, powierzone
sagdom w drodze ustaw, zadania z zakresu ochrony prawnej (art. 1 § 3 u.s.p.). Jest przy tym
oczywiste, ze ich wykonywanie nie wymaga kompetencji se¢dziowskich i moze by¢
powierzone referendarzom sadowym. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie potwierdzal w
swym orzecznictwie, Ze postgpowania rejestrowe (w tym postepowanie wieczystoksiegowe)
nie s3 postepowaniami z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, potwierdzal tez
wielokrotnie dopuszczalno$¢ powierzania referendarzom sadowym, nieposiadajacym
przymiotu niezawisto$ci, wykonywanie w sadach zadan z zakresu ochrony prawnej, ktore
nie stanowia sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze funkcja przewodniczacego wydzialu jest funkcja
administracyjna, z ktéra wiaze si¢ jedynie nadzor nad wlasciwym tokiem wewne¢trznego
urzegdowania wydzialu jako calosci. Ponadto, zaproponowane rozwiazanie realizuje
zalecenia odciagzenia sedziow od obowiazkow, ktére moga w sadach wykonywaé inni
urzednicy, a jednocze$Snie zapewnia réwnomierne rozlozenie obowigzkow, ktorych nikt
poza sedziami wykona¢ w sadach nie moze. Dodatkowo proponowane rozwiazanie
uwzglednia zmiany, jakie zaszly w modelu dochodzenia do urz¢du sedziego po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ instytucji asesora
sadowego: nalezy uwzgledniaé, Ze referendarze sadowi stanowi¢ beda podstawowa grupe,
z ktorej rekrutowaé si¢ beda kandydaci do objecia urzedu sedziego (zajmowanie tego
stanowiska jest wpisane w przyjety model aplikacji sedziowskiej zastgpujac w pewnym
sensie okres asesury). Wobec tego stanowisko referendarza sadowego powinno
przygotowywa¢ w mozliwie pelnym zakresie do pracy sedziego, w tym do pelnienia funkcji
przewodniczacego wydzialu (mozna na marginesie przypomnieé, Ze powierzanie funkcji
przewodniczacych wydzialow asesorom sadowym bylo praktykowane i akceptowane bez

zarzutéw o deprecjacji urzedu sedziego).
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Najistotniejsze zmiany, w zakresie trybu ustalania podzialu czynnos$ci w sadzie, obejmuja
natomiast: mozliwo$¢ ustalenia przez prezesa sadu nowego podziatu czynnosci w kazdym czasie,
jezeli bedzie to potrzebne z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia nalezytej organizacji pracy; oraz
uzyskanie przez sedziow prawa zaskarzenia do kolegium sadu apelacyjnego decyzji prezesa
skutkujacej zmiana zakresu ich obowiazkéw. Odwotania se¢dziow wszystkich szczebli
rozpatrywa¢ bedzie kolegium sadu apelacyjnego, co wiaze si¢ z zatozeniem wzmocnienia roli
organdw sadu apelacyjnego w zarzadzaniu sadami w danej apelacji.

Zaproponowane rozwiazania maja na celu przede wszystkim zapewnienie
roOwnomiernego obciazenia praca sedziow i referendarzy sadowych w ramach tego samego sadu,
zaktadaja jednak, poza wlasciwym organizowaniem procesu pracy, respektowanie indywidualnej
sytuacji sedziow 1ireferendarzy sadowych, ktorych podzial czynnosci dotyczy. Jest ono
jednocze$nie wyjsciem naprzeciw postulatom Srodowiska sgdziowskiego, podkreslajacym
konieczno$¢ zapobiegania arbitralnym 1 nieuzasadnionym decyzjom o podziale czynnosci,
stanowiac dodatkowa gwarancj¢ niezalezno$ci sgdziego, tym bardziej, ze odwolanie bedzie
mialo moc wstrzymujaca wykonanie decyzji o podziale czynnosci.

Innym rozwiazaniem, ktore stuzy¢ ma racjonalizacji rozmieszczenia kadry orzeczniczej
sa projektowane zmiany w zakresie zasad delegowania s¢dziow do wykonywania obowiazkow
sedziego w innym sadzie, a przy tym jednoznaczne okreslenie charakteru i przeznaczenia tej
instytucji. W szczegolnosci bowiem nie mozna zaakceptowaé praktyki, zgodnie z ktora
delegowanie do sadu wyzszego poprzedzalo awansowanie sedziego na wyzsze stanowisko 1 byto
forma weryfikacji jego umiejetnosci. Fakt, ze sposrod sedziow spetniajacych warunki wymagane
do awansu na wyzsze stanowisko s¢dziowskie tylko niektorzy mogli zosta¢ poddani tej swoistej
weryfikacji, prowadzit do naruszenia zasady rownosci wobec prawa. Jezeli delegowanie miatoby
shuzy¢ zweryfikowaniu kwalifikacji sedziego do objgcia wyzszego stanowiska, musiatoby miec¢
charakter powszechny. Jednoczesnie, czgsto wieloletnie okresy delegowania s¢dziow do sadow
wyzszych utrudniaja prawidlowe okreslenie etatyzacji poszczegoélnych sadow.

Obowiazujace przepisy nie wskazuja, jakie przestanki uzasadniaja delegowanie sedziego
do innego sadu, niewatpliwie jednak przepis art. 77 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, stanowiacy wyjatek od przewidzianej w art. 55 § 3 tej ustawy zasady, ze sedzia

moze 1 powinien wykonywaé wiladzg¢ sadownicza w sadzie, w ktérym ma swoje miejsce
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sluzbowe, nalezy interpretowac $cisle iprzy przyjeciu zatozenia, ze delegowanie ma shuzy¢
jedynie okresowemu wzmocnieniu kadrowemu sadu, do ktorego nastgpuje.

Projekt przewiduje rowniez modyfikacj¢ zasad delegowania s¢dziow do innego sadu
przez prezesa sadu: delegowania do sadu rownorzgdnego lub nizszego na obszarze tej samej
apelacji dokonywac bedzie prezes sadu apelacyjnego, po uzyskaniu zgody sedziego oraz zgody
wiasciwego kolegium sadu. Delegowanie przez prezesa sadu apelacyjnego bedzie moglo nastapic
na nieprzerwany czas, nie dtuzszy niz sze$¢ miesigcy w ciagu roku, co z kolei uzasadnione jest
koniecznoscia zapewnienia ciaglosci i odpowiedniej jakosci pracy jednostki, do ktorej
delegowanie nastapito. Krotszy okres zazwyczaj nie pozwalatby na realizacj¢ celu, dla ktorego
instytucja ta zostala powotlana, w szczegdlnosci w sadach pierwszoinstancyjnych, w ktorych
postepowania sa z reguly dlugotrwate. Nalezy takze zaznaczy¢, ze dotychczasowa regulacja
art. 77 § 8 stwarzata problemy interpretacyjne i doprowadzita do powstania praktyki, zgodnie
z ktora okres trzydziestu dni, przewidziany w tym przepisie, rozbijany byt na pojedyncze dni.
Sedziowie delegowani wykonywali wigc, przez okres kilkunastu miesigcy, dodatkowe obowiazki
w innym sadzie, przy zazwyczaj niezmniejszonym wymiarze obowiazkéw w sadzie

macierzystym.

Podniesieniu jakosci dziatalnosci sadow stuzy¢ ma roéwniez wprowadzenie systemu
okresowych ocen pracy sedzidow. Proponowany system stanowi bowiem probe powiazania
procedury oceniania pracy sedziow z osiaganiem przez sad (jako catos$¢) oczekiwanego poziomu
jakosci wykonywanych zadan, przede wszystkim w zakresie przebiegu postgpowan.

Zaktada sig, ze system okresowych ocen pracy sedziow shuzy¢ bedzie przede wszystkim
okresleniu standardow nalezytego wypetniania przez sedziow ich powinnosci, inspirowaniu
i motywowaniu sedzidow w kierunku doskonalenia zawodowego; bedzie niewatpliwie takze
spetniatl podstawowa funkcje oceniania, jaka jest funkcja korygujaca. Niezaleznie od tych celow,
system okresowych ocen pracy stanowi¢ ma podstaweg analizy potrzeb szkoleniowych oraz
efektow odbywanych szkolen. Wyniki okresowych ocen pracy sgdziego beda takze stuzy¢ jako
materiat do oceny kandydatury sgdziego przy ubieganiu si¢ o wyzsze stanowiska s¢dziowskie,
jak 1 przy powierzaniu mu petnienia funkcji.

Przyjete kryteria okresowej oceny pracy sedziow mieszcza si¢ w zakresie powinno$ci

sedziowskich wymienionych w Zaleceniu nr R(94)12 Komitetu Ministrow Rady Europy
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dotyczacym niezawistosci, sprawnosci i roli sgdziow, a jednoczes$nie odpowiadaja na najczesciej
stawiane sadom 1 sg¢dziom zarzuty, jakimi sa niesprawnos¢ lub przewleklo$¢ postgpowan,
problem , kulturowego kryzysu sadownictwa” oraz niezrozumialy styl orzeczen sadowych i ich
uzasadnien.

Proponowane kryteria oceny mobilizowa¢ zatem maja s¢dzidw do sprawnego
1 efektywnego podejmowania czynnosci i kierowania postgpowaniem przy rozpoznawaniu spraw
lub wykonywaniu powierzonych zadan, poszanowania praw stron i uczestnikOw postgpowan,
jasnego 1 kompletnego sposobu formutowania orzeczen i uzasadnien orzeczen, doskonalenia
metodyki pracy, a takze prezentowania wysokiej kultury osobistej i sposobu bycia, z ktorego
emanuje profesjonalizm, uczciwo$¢ 1 godnos¢. Analizie bedzie roéwniez podlegal proces
podnoszenia kwalifikacji.

Motywacyjne oddzialywanie systemu okresowych ocen pracy powinno by¢ tym wigksze,
ze beda one uwzgledniane przy dokonywaniu oceny kandydatury sgdziego na wyzsze stanowisko
sedziowskie, a nadto negatywna ocena skutkowac bedzie przedtuzeniem okresu wymaganego do
uzyskania kolejnej stawki awansowej wynagrodzenia zasadniczego sedziego.

Proponowany system zaklada zasade systematycznosci, traktujac oceny okresowe pracy
sedziow jako proces, staly 1 cykliczny. Przewiduje si¢ przeprowadzanie oceny pracy kazdego
sedziego co cztery lata. Przyjmuje si¢ przy tym, ze dokonywanie oceny zakonczone bedzie
omoOwieniem jej wynikow w powiazaniu z analiza wynikow poprzedniej oceny pracy se¢dziego
(zasada ciagtosci).

Okresowe oceny pracy sedziow dokonywane beda przez sedziow wizytatorow
powolywanych przez prezeséw sadow apelacyjnych, przy zagwarantowaniu zasady jawnosci (dla
ocenianego se¢dziego) oraz prawa sedziego do kwestionowania dokonanej oceny i poddaniu jej
dwustopniowej kontroli, w tym przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa. Nalezy zaznaczy¢,
ze okresowych ocen pracy sedziow dokonywaé beda sedziowie wizytatorzy wybierani w trybie
zapewniajacym dobdr najlepszych kandydatow do pelnienia tej funkcji. Projektowane
rozwiazanie w wigkszym stopniu, niz obecnie, zapewnia¢ ma jednolito$¢ (standaryzacjg),
rzetelnos$¢ 1 obiektywizm przeprowadzanych ocen.

Ocena pracy sedziego, zgodnie z przyjetym systemem, moze by¢ pozytywna
zZ wyrdznieniem, pozytywna, pozytywna z zastrzezeniem — w wypadku, gdy w pracy sedziego

stwierdzono istotne uchybienia, nie stanowiace jednak podstawy do oceny negatywnej — albo
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negatywna. Brak dalszego stopniowania ocen wynika z przeszkdd natury praktycznej (specyfika
pracy sedziego utrudnia wystawianie ocen punktowych), a takze z zalozenia, ze dla reformy
polskiego sadownictwa niezbedne jest przede wszystkim zapewnienie ze strony sedzidw
systematycznego, utrzymujacego si¢ na dobrym, stabilnym poziomie wysitku orzeczniczego.
Nalezy jednak wuzna¢ za celowe, z punktu widzenia oddziatywania motywacyjnego,
wprowadzenie oceny pozytywnej z wyrdznieniem — dla podkreslenia osiagnigé¢ se¢dziow
prezentujacych znakomite wyniki pracy.

Zaktada si¢ zasad¢ powszechnosci systemu okresowych ocen pracy sedziego, co
oznacza, ze ocenom podlega¢ bgda wszyscy sedziowie, jednak zakres oceny obejmowac bedzie
wylacznie sprawowanie przez s¢dziow wymiaru sprawiedliwosci lub realizacji innych zadan
z zakresu ochrony prawnej. Nie podlega zatem okresowej ocenie sposOb sprawowania
powierzonych funkcji badz petlnienia czynnosci w zwiazku z delegowaniem na podstawie art. 77
u.s.p. Takie rozwiazanie wynika z faktu, ze sg¢dziowie peliacy funkcje badz delegowani
podlegaja w zasadzie stalej ocenie przetozonych. Negatywna ocena ich pracy skutkuje
odwotaniem z funkcji badz delegowania.

Wprowadzenie systemu okresowych ocen pracy se¢dziow, pozwalajacej na zbieranie
informacji o przebiegu postgpowan sadowych, powiazane zostanie z systemem wizytacji
poszczegdlnych wydziatow sadow, przeprowadzanych w sadach w ramach nadzoru
administracyjnego. W ten sposob wszyscy sedziowie orzekajacy w danym wydziale oceniani
beda w tym samym czasie, przez tego samego sgdziego wizytatora, co sprzyja¢ bedzie
dokonywaniu obiektywnych ocen indywidualnej pracy sedziego na tle pracy pozostalych

sedziow, jak 1 wynikéw pracy catego wydziatu.

Wprowadzenie systemu okresowych ocen pracy sedziéw, a przede wszystkim dokonanie
nowego rozdziatu zadan pomiedzy prezesa sadu i dyrektora sadu wymusza istotna nowelizacje
dotychczasowych zasad sprawowania nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna sadow.

Nowelizacja dotychczasowych zasad sprawowania przez Ministra Sprawiedliwo$ci
nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna sadow zmierza do ograniczenia nadzoru Ministra
Sprawiedliwosci w zakresie ,,toku i sprawnos$ci postgpowania”.

Nowe uksztattowanie zasad nadzoru opiera si¢ przede wszystkim na wyraznym podziale

dziatalno$ci administracyjnej sadu na sfer¢ zadan powierzonych dyrektorowi sadu, obejmujaca
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zapewnianie organizacyjno-technicznego zaplecza (warunkéw) dla realizowania podstawowe;j
dziatalno$ci sadoéw, oraz sfer¢ dziatalno$ci administracyjnej, zwiazanej bezposrednio
z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci 1 powierzonych sadom innych zadan z zakresu
ochrony prawnej (a wigc obejmujaca wlasciwy tok wewngtrznego urzgdowania sadu w tym
zakresie), ktora pozostaje domena prezesa sadu. Odmienny charakter tych dwoch sfer
dziatalnosci administracyjnej sadu sklania do odmiennego uksztaltowania formuty sprawowania
nad nimi nadzoru.

Wskazac¢ nalezy, ze obecna regulacja instytucji nadzoru nad dziatalnos$cia administracyjna
sadow jest krytykowana m.in. z uwagi na zacieranie si¢ roznic pomig¢dzy wykonywaniem
zwierzchniego nadzoru przez Ministra Sprawiedliwosci, a wykonywaniem nadzoru
bezposredniego przez organy sadéw. Wskazuje sig, ze Minister Sprawiedliwosci, ze wzgledu na
charakter sprawowanego nadzoru, nie moze go wykonywac osobiscie. Zdaniem krytykow
obecnej regulacji, cele nadzoru — sprawno$¢ i rzetelno$¢ funkcjonowania wtadzy sadowniczej —
moga by¢ osiagnig¢te przez dzialanie mechanizméw nadzoru w obrgbie wtadzy sadowniczej,
np. w ramach nadzoru prezesow sadow. W doktrynie wskazuje si¢ réwniez, ze nadzér Ministra
Sprawiedliwosci nad dziatalno$cia administracyjnga sadoéw nie moze dotyczy¢ czynnosci
bezposrednio zwiazanych z zarzadzaniem procesem orzekania, tj.tokiem postgpowania
sadowego w konkretnej sprawie.

Dlatego tez projekt precyzuje przede wszystkim przedmiot nadzoru jako ,,zapewnienie
wlasciwego toku wewngtrznego urzedowania sadu”, bezposrednio zwiazanego z wykonywaniem
wymiaru sprawiedliwos$ci i powierzonych sadom innych zadan z zakresu ochrony prawne;j.
W celu Scistego rozgraniczenia uprawnien nadzorczych Ministra Sprawiedliwo$ci 1 prezesow
sadow w tym zakresie proponuje si¢ wyrdznienie dwdch kategorii nadzoru administracyjnego:
zewnetrznego Ministra Sprawiedliwosci 1 wewngtrznego sprawowanego przez prezeséOw sadow.
Jednoczesnie precyzyjnie okresla si¢ uprawnienia nadzorcze w ramach nadzoru zewngtrznego
1 wewngtrznego, tak, aby zadania i dziatania nie krzyzowaly sig, lecz wzajemnie dopehialy.
A zatem: zadania z zakresu wewngtrznego nadzoru administracyjnego, obejmujace m.in. takie
czynnosci jak badanie toku i sprawnos$ci postgpowania w poszczeg6dlnych sprawach, powierzono
wylacznie prezesom sadow i podlegtej im stuzbie nadzoru (przy czym prezes sadu apelacyjnego
bedzie mial uprawnienie do nadzorowania sadow okregowych i rejonowych, dziatajacych na

obszarze apelacji, za$§ prezes sadu okrggowego — sadow rejonowych, dziatajacych w danym
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okregu sadowym). Jednocze$nie, zaklada si¢ istotne wzmocnienie roli prezesa sadu
apelacyjnego, ktory stanie si¢ odpowiedzialny za sprawowanie wewngtrznego nadzoru
administracyjnego na obszarze powierzonej mu apelacji. Ministrowi Sprawiedliwosci
powierzono za$ zadania w ramach nadzoru zewngtrznego, ktore w istocie sprowadzaja si¢
nadzorowania wynikéw pracy nadzorczej prezesoOw sadow, w szczegdlnosci prezesow sadow
apelacyjnych. Taka regulacja usprawni wykonywanie nadzoru administracyjnego nad
dzialalno$cia sadow i zwigkszy jego efektywno$¢, pozostawiajac gtowne uprawnienia nadzorcze
wewnatrz wladzy sadowniczej.

Nalezy zaznaczy¢, ze w projekcie odstepuje si¢ od zapisu, Ze czynnosci z zakresu
nadzoru moga by¢ wykonywane przez Ministra Sprawiedliwosci osobiScie, wprowadzajac
zasade, Ze organ ten sprawuje nadzor nad dzialalnoS$cia administracyjna, polegajaca na
zapewnieniu wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego z
wykonywaniem przez sad zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej,
poprzez shuzbe nadzoru, ktora tworza sedziowie delegowani do Ministerstwa
Sprawiedliwosci w trybie art. 77 u.s.p. Taka regulacja oparta jest na zalozeniu, ze shuzba
nadzoru musi wykazywaé¢ si¢ dobra znajomoscia dziedziny, ktora jest przedmiotem

kontroli.

Natomiast dziatalno$¢ administracyjna sadow w zakresie zadan powierzonych
dyrektorowi sadu poddana zostanie nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci, ktory okresli w drodze
rozporzadzenia, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, szczegdtowy tryb jego
sprawowania. Wykonywanie przez Ministra Sprawiedliwo$ci zwierzchniego nadzoru w tym
zakresie nie powinno wzbudza¢ watpliwosci ustrojowych i nie wymaga szczegdtowej regulacji
ustawowej, gdyz w zaden sposob nie wkracza w czynno$ci bezposrednio zwiazane
z zarzadzaniem procesem orzekania, czy tokiem postepowania sadowego. Przedmiotem dziatan
nadzorczych Ministra Sprawiedliwo$ci w tym zakresie beda bowiem wylacznie czynno$ci
dyrektoréw sadow i podlegtych im shuzb urzedniczych, ktore polega¢ maja na zapewnieniu
odpowiednich, organizacyjno-technicznych, warunkéw funkcjonowania sadu i wykonywania

przez sad podstawowych zadan.
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Nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 15 stycznia 2009 roku
(sygn. akt K 45/07) stwierdzil, ze model nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad
dzialalno$cia pozaorzecznicza sadow powszechnych jest zgodny z Konstytucja.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal wskazal, ze w aspekcie prawno-
historycznym, taka relacja (zwigzek) miedzy wladzg wykonawcza a wladzg sadownicza, w
sprawach niedotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci, w polskim systemie sadownictwa
istnial od 1918 r. Zwiazek ten byl ewidentny i nie byl podwazany jako sprzeczny z zasada
tréojpodzialu wladzy. Kazda z wladz, w tym sadownicza, aby zachowaé¢ swg niezaleznos¢,
musi by¢ od pozostalych odrg¢bna izjawisko to nalezy uznawaé¢ za Kkonieczne w
demokratycznym panstwie prawa, ale nie przeczy to istnieniu roéznych relacji
funkcjonalnych mi¢dzy wladzami. Wyodr¢bnienie wladzy sadowniczej, przejawiajace si¢ w
jej szczegolnych kompetencjach oraz usytuowaniu jej organéw, nie oznacza jeszcze stanu,
w ktorym podzial wladzy prowadzi do calkowitej izolacji sadownictwa od innych organow
panstwa. Sadownictwo powszechne stanowi element systemu organéw panstwa okreslony
przepisami Konstytucji.

Trybunal podkreslal, ze nie wszystkie czynnosci wykonywane w sadach maja
charakter wymiaru sprawiedliwosci — czynnoSci pozostajace poza wymiarem
sprawiedliwosci nie wymagaja wiec przymiotu niezawistosci. Istnieje zatem taka sfera
dzialania sadéw, w obrebie ktorej dokonywana przez Ministra Sprawiedliwosci ingerencja,
wynikajaca z przepisow ustaw, nie bedzie powodowaé zarzutu naruszenia konstytucyjnej
zasady niezalezno$ci sadow i niezawislo$ci sedziow. Udzial tego podmiotu w okreslonej
sferze dzialania sadownictwa powszechnego wpisuje si¢ w system podzialu i réwnowagi
wladzy, a przy tym, jak zauwazyl Trybunal, udzial tego typu organu administracji datuje
si¢ w prawie o ustroju sadow, z réoznymi modyfikacjami, w istocie od roku 1918. Jest to
rozwiazanie legitymowane konstytucyjnie, a Minister Sprawiedliwosci wymieniony jest
w Konstytucji jako czlonek Krajowej Rady Sadownictwa.

Jednocze$nie pojecie nadzoru w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
nalezy interpretowaé¢ w sposob odpowiadajacy celowi, jakiemu ma stluzy¢ ta instytucja,
tj. wplywaniu na bieg spraw administracyjnych sadu, bez ingerencji w sprawowanie przez
niego wymiaru sprawiedliwosci. Sad jest wyodrebniona jednostka organizacyjng, ma

okreslona strukture skladajaca si¢ z sedziow (oraz z innych pracownikéow) i jest
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wyposazony w pewne Srodki materialne i budzetowe. Musi zatem mie¢ administracje,
ktorej funkcjonowanie powinno podlega¢ pewnej weryfikacji. Forma tej weryfikacji jest
wlasnie nadzér administracyjny. Nalezy podkreslié, iz to wladza publiczna ponosi
odpowiedzialno$¢ za stworzenie warunkéw finansowych i organizacyjnych dla
funkcjonowania systemu sadownictwa. To panstwo ma prowadzi¢ do racjonalnego i
prawidlowego wykorzystywania Srodkow budzetowych przeznaczonych na funkcjonowanie
sadownictwa. Ustawodawca obowiazki te powierzyl Ministrowi Sprawiedliwosci. Z racji
tych obowigzkow wobec sadownictwa wynika jednoczeSnie jego uprawnienie do
sprawowania nadzoru nad dzialalnosScia administracyjna sadoéw, do ktérej Trybunal
zalicza wszelka dzialalnoScia zarzadzajaca i organizatorska sadow, inng anizeli zwigzana z

czynnos$ciami jurysdykcyjnymi sadu, jak tez ,,tok i sprawnos¢ postegpowania”.

Zmiana zasad wykonywania nadzoru nad dziatalno$cia administracyjna sadéw wymogta
opracowanie odrgbnej ustawowej regulacji w zakresie trybu rozpoznawania skarg i wnioskow
dotyczacych dziatalnosci sadow.

Projektowane przepisy przewiduja, ze skargi i wnioski zawierajace wnioski
o pociagnig¢cie sedziow do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, podlegaja niezwlocznemu
przekazaniu  wlasciwemu  rzecznikowi  dyscyplinarnemu  (zastepcy  rzecznika
dyscyplinarnego), co sprzyja realizacji zasady transparentnoS$ci dzialania sadéw. Regulacja
ta nie bedzie prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzrostu liczby postegpowan dyscyplinarnych,
gdyz rzecznik nie musi podejmowaé dalszych czynnoSci, jezeli nie stwierdzi
wystarczajacych do tego podstaw, nie ma tez wymogu wydawania sformalizowanej decyzji
(postanowienia), jezeli czynnosci takich nie podejmie. Rzecznik, jezeli po wstepnym
wyjasnieniu okolicznosci podniesionych w skardze uzna ja za zasadna, podejmuje
czynnosSci dyscyplinarne z wlasnej inicjatywy; skarzacego ani tez prezesa sadu, ktory
skarge przekazal, nie traktuje si¢ w tym przypadku jako podmiotu uprawnionego do
zadania wszczecia przez rzecznika czynnos$ci dyscyplinarnych w rozumieniu art. 114 § 1i 5
u.s.p. Tym samym, wylacza si¢ sformalizowany, okreslony w art. 114 § 5-7 u.s.p., tryb
postepowania, w szczegllnosci postepowanie zazaleniowe. Rzecznik dyscyplinarny bedzie
mial natomiast obowigzek poinformowania skarzgcego oraz prezesa sadu o sposobie

zalatwienia sprawy.
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Niewatpliwie podniesienie jako$ci dziatalno$ci sadoéw nie bedzie mozliwe bez
zaangazowania w taki proces samych s¢dziow oraz organow samorzadu s¢dziowskiego.

Projekt rozszerza obowiazki s¢dzidéw w zakresie poddawania si¢ szkoleniu i doskonaleniu
zawodowemu. Przyjete w projekcie rozwiazania maja, w zatozeniu projektu, podkreslic wage
doskonalenia zawodowego jako jednego z obowiazkéw sgdziego, nie mniej istotnego niz praca
orzecznicza.

Jednoczesnie wskazaé¢ nalezy, ze doskonalenie zawodowe (ksztalcenie ustawiczne)
sedziow jest ustawowym zadaniem Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, stad
powierzenie wlasnie tej jednostce, prowadzenia obowigzkowych szkolen se¢dziow nie
powinno budzi¢ zastrzezen. Projekt nie pozbawia przy tym sedziow prawa uczestniczenia
w innych szkoleniach, w tym w studiach podyplomowych badz zajeciach organizowanych
przez inne podmioty, wprowadzajac jedynie obowigzkowy, minimalny, wymiar szkolen
w specjalnie do tego powolanej jednostce, jaka jest Krajowa Szkola. Jest to dla sedziego
wymiar szkolenia obowigzkowego, z drugiej jednak strony jest to zapis nakladajacy na
prezesow sadow obowiazek uwzgledniania (cho¢by w tym minimalnym wymiarze) potrzeb
szkoleniowych wszystkich sedziow. ROwnoczesnie, zgodnie z zapisami projektu prezes sadu
apelacyjnego kazdego roku przekazywa¢ ma dyrektorowi Krajowej szkoly informacje
o potrzebach szkoleniowych sedziow sadow dzialajacych na obszarze danej apelacji,
wykluczona jest zatem sytuacja, w ktorej sedziowie mogliby by¢ zmuszani do szkolen

nieprzydatnych.

Dotychczasowa organizacja samorzadu sedziowskiego prowadzita do podziatu
srodowiska sedziowskiego na sgdziow sadow apelacyjnych, tworzacych niejako odrgbny
samorzad s¢dziowski, oraz s¢dziow sadow okrggowych i1 rejonowych, zgromadzonych w jednym
przedstawicielskim organie, przy stosunkowo niewielkiej reprezentacji sg¢dziow sadow
rejonowych. Modyfikujac dotychczasowe rozwiazania, projekt wprowadza dwa nowe organy
samorzadu sgdziowskiego: zgromadzenie ogodlne sedzidow apelacji oraz zebrania s¢dzidéw danego
sadu, a takze zwigksza udzial sedziéow sadow rejonowych w zgromadzeniach ogélnych

sedziow okregu — do polowy liczby jego czlonkow.

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych ...



16

Zaproponowana nowa organizacja samorzadu sedziowskiego zaktada przede wszystkim
stworzenie jednego przedstawicielskiego organu, zgromadzenia ogoélnego sedziow apelacji,
laczacego cate srodowisko sedziowskie danej apelacji poprzez udziat w nim przedstawicieli
sedziow sadow wszystkich szczebli: rejonowych, okrggowych i apelacyjnego. Wydaje sig,
ze taki organ w wigkszym stopniu bedzie realizowal idee samorzadno$ci, wypowiadajac sig
w najwazniejszych sprawach sedziow i sadow danej apelacji. Zaktada si¢ przy tym, ze — poza
okreslonymi w ustawie zadaniami — organ ten stanowi¢ bgdzie forum dla pokoleniowej wymiany
mysli, doswiadczen, idei, a takze przekazywania w ramach $rodowiska sedziowskiego wiedzy,
warto$ci, wzorcow postaw 1 kultury urzedowania — zjednej generacji sedziow do drugiej.
Realizacji tego zatozenia stuzy¢ ma dodatkowo proponowana rowna liczba przedstawicieli
sedziow sadow poszczegolnych szczebli. Koniecznos¢ zapewnienia sprawnosci obradowania tak
pomys$lanego zgromadzenia wiaze si¢ jednak z potrzeba wprowadzenia ograniczenia jego
liczebnosci: przyjeto, ze zgromadzenia nie moga liczy¢ wigcej niz 126 cztonkow.

Poza wprowadzeniem nowego wspolnego organu przedstawicielskiego na poziomie
apelacji 1 pozostawieniem dotychczasowego organu samorzadu s¢dziowskiego na poziomie
okregu (zgromadzenia ogdlne s¢dziow okregu), projekt przyjmuje, ze wszyscy sedziowie bgda
cztonkami organu samorzadowego na poziomie danego sadu — zebrania sedziéw danego sadu.
Bedzie to organ wypowiadajacy si¢ we wszystkich sprawach istotnych dla danego sadu, w tym

w szczegdlnosci wyltaniajacy kandydatow do petnienia funkcji prezesa sadu.

Jak wskazano na wstepie, jako$¢ orzecznictwa powinna zosta¢ zharmonizowana
z optymalnie zorganizowang struktura sadow, tak by sedziowie mogli wypehia¢ swoje funkcje
sprawnie i bez zbednej zwloki.

Projektowane zmiany w zakresie struktury organizacyjnej sadow zakladaja przede
wszystkim jej racjonalizacjg.

Projekt przewiduje przede wszystkim wprowadzenie reguly, ze w kazdym sadzie
rejonowym tworzy si¢ (obligatoryjnie) tylko dwa wydzialy: cywilny, ktory moglby rozpoznawac
takze sprawy rodzinne i nieletnich oraz sprawy z zakresu prawa pracy; oraz karny, ktérego
zakres wiasciwos$ci obejmowatby, szeroko rozumiane, sprawy z zakresu prawa karnego.

Stworzenie mozliwo$ci rozpoznawania spraw rodzinnych i nieletnich w ramach

wydziatow cywilnych, zwiazane jest z faktem, ze w sprawach tego rodzaju, w szczegdlnosci
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w sprawach opiekunczych i1 nieletnich, sad powinien funkcjonowaé jak najblizej lokalnej
spotecznosci. Nie w kazdym jednak wypadku niezbgdne jest tworzenie w tym celu odrgbnej
jednostki organizacyjnej — w niewielkim sadzie wystarczajace bedzie powierzenie
rozpoznawania powyzszych spraw w ramach w wydzialow cywilnych. Podobne wzgledy
przemawiaja za mozliwoscia rozpoznawania w ramach wydzialdow cywilnych spraw z zakresu
prawa pracy.

W kazdym sadzie okrggowym, podobnie jak w sadach rejonowych, tworzone beda
(obligatoryjnie) dwa wydziaty: cywilny i karny. Sprawy nalezace obecnie do wydziatéw
gospodarczych sadow okregowych oraz wydzialow pracy beda mogly by¢ rozpoznawane
w ramach wydzialéw cywilnych tych sadéw.

Nie oznacza to jednak, ze projekt w tym zakresie catkowicie rezygnuje ze specjalizacji sedziow —
przeciwnie: w projektowanym art. 22a zawarto zapis, ze prezesi sadow ustalajac, w ramach
podziatu czynnosci, zasady przydziatu spraw poszczegdlnym sgdziom, obowiazani sa bra¢ pod
uwage ich specjalizacj¢ w rozpoznawaniu poszczegdlnych rodzajow spraw.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze projektowana regulacja nie wyklucza mozliwosci utworzenia
odrgbnych wydziatow rodzinnych 1 nieletnich oraz wydzialow pracy lub ubezpieczen
spolecznych, ksiag wieczystych, czy gospodarczych (w tym do spraw rejestrowych,
upadtosciowych i naprawczych) — jezeli jest to uzasadnione wptywem takich spraw; mozliwe jest
roéwniez utworzenie ,,specjalistycznego” wydziatu w jednym z sadéw z powierzeniem mu, a na
podstawie art. 20 u.s.p., rozpoznawania spraw danego rodzaju z wiasciwosci innych sadow.
Podobnie, mozliwo$¢ tworzenia odregbnych wydziatow ,,specjalistycznych” pozostanie w sadach
okregowych.

Tym samym, proponowane zmiany w organizacji sadéw nie prowadza do przetamania
zasady specjalizacji sgdziow w poszczegdlnych dziedzinach prawa lub rozpoznawaniu
poszczegdlnych rodzajow spraw, wyksztatconej w istocie wytacznie w praktyce duzych sadow.
Dotychczasowa praktyka matych sadéw wskazuje bowiem, ze ten sam sgdzia orzeka
rownoczesnie w dwoch lub wigkszej liczbie utworzonych w tym sadzie wydziatoéw, rozpoznajac
niekiedy nawet wszystkie rodzaje spraw. Obecnie w systemie sadownictwa licznie wystepuja
wige sady, w ktorych — z uwagi na wymoég ustawowy — tworzone sa ,,specjalistyczne wydzialy”,
pomimo ze nie jest to uzasadnione liczba spraw danego rodzaju wplywajacych do tych jednostek

1 w rezultacie istnieja wydziaty, w ktorych limit etatow sedziowskich jest mniejszy od jednosci.
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Samo tylko istnienie tych sadach wydzialow nie realizuje natomiast faktycznie zasady
specjalizacji 1 odrgbnosci w zakresie sadownictwa rodzinnego lub pracy. Natomiast istnienie
odregbnego wydzialu pociaga za soba takze konieczno$¢ obsadzenia funkcji przewodniczacego
wydzialu, zapewnienia obstugi administracyjnej i odpowiedniej infrastruktury, bgdac tym
samym, w bardzo matych sadach, sprzeczne z zasada efektywnego zarzadzania i gospodarowania

mieniem.

Projektowana regulacja zaktada — analogicznie jak obecnie obowigzujacy art. 19 § 2
u.s.p. — ze tworzenie wydzialdw nastgpuje w drodze zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, przy
czym wydziaty, ktorych funkcjonowanie nie jest obligatoryjne, beda wyodrebniane w zaleznosci
od potrzeb, wedtug ustawowo okreslonych kryteriow. Ustalenie liczby 1 wielkosci wydziatow
w poszczegolnych sadach nastgpowaé ma na poziomie zapewniajacym jak najlepsza organizacje
tych jednostek, gwarantujaca z jednej strony prawo obywateli do rozpoznawania spraw
w rozsadnym terminie, za$ z drugiej — efektywne wykorzystanie nakladow na sadownictwo
1 prawidtowe wykonywanie czynnos$ci nadzorczych.

Réwnoczesnie zaklada sig¢ rozszerzenie uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do
powierzania jednemu sadowi — odpowiednio, rejonowemu albo okrggowemu — rozpoznawania
spraw nalezacych do wiasciwosci (lub czgsci obszaru wilasciwosci) miejscowej innego sadu
(badz sadéw). Dotyczy to spraw objetych wilasciwoscia wydziatow ,,fakultatywnych”. Tym
samym, projekt zaktada, ze tylko niektore sady beda posiada¢ w swej strukturze organizacyjnej
wydziaty ,,specjalistyczne”. Rozwiazanie takie jest odpowiedzia na rozwo6j komunikacji oraz
zmiany spoleczne, ktore wyrazaja si¢ w wigkszej mobilnosci obywateli.

Projektowane rozwigzania wprowadzaja zatem mechanizmy pozwalajace na mozliwie
najbardziej elastyczne, dostosowane do potrzeb, uksztaltowanie struktury organizacyjnej
sadownictwa.

Nowelizacja art. 20 u.s.p. obejmuje takze usystematyzowanie wystgpujacych w nim
pojec. W szczegdlnosci, zrezygnowano z odrgbnej regulacji dotyczacej spraw rejestrowych oraz
upadtosciowych i1 ukladowych (naprawczych), skoro mieszcza si¢ one w kategorii spraw
nalezacych do wtasciwosci wydziatow gospodarczych.

Dodaje sig¢ takze przepis pozwalajacy Ministrowi Sprawiedliwosci na przekazanie do

rozpoznawania jednemu sadowi rejonowemu wnioskow o nadanie klauzuli wykonalnosci
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decyzjom Rady 1 Komisji Europejskiej oraz wyrokom Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich, nalezacych do wtasciwosci innych sadéw rejonowych (art. 20 pkt 9).

Uprawnienie to Minister Sprawiedliwosci bedzie, jak dotychczas, realizowat w drodze
rozporzadzenia, z uwagi na fakt, ze, w przeciwienstwie do struktury wewngtrznej
poszczegdlnych jednostek (ktéra bedzie regulowana w drodze zarzadzenia), jest to materia
zwiazana z wilasciwoscia miejscowa sadow, istotna z punktu widzenia dostgpu obywateli do
sadu.

Nalezy zaznaczy¢, ze projekt nie przewiduje automatycznej likwidacji tych wydzialow,
ktore uznano w projekcie za ,,fakultatywne”. Zgodnie z regulacja przejsciowa, przeksztalcanie
struktury organizacyjnej bedzie nastgpowaé w drodze rozporzadzen i zarzadzen, wydawanych po
wejsciu w zycie ustawy. Nie zaktada si¢ przy tym zmian struktury wydziatlowej w sadach,
w ktorych jest ona uksztattowana prawidtowo.

Zaktada si¢ natomiast catkowita rezygnacj¢ z tworzenia wydziatoéw grodzkich. Wydzialy
te powotane zostaly do rozpatrywania drobniejszych spraw cywilnych 1 karnych
w uproszczonych procedurach, co miato zapewni¢ usprawnienie i przyspieszenie postgpowania.
Istnienie tych wydziatow nadmiernie komplikuje jednak strukture organizacyjna sadownictwa
pierwszoinstancyjnego, zwlaszcza ze zakres ich wtasciwosci funkcjonalnej, tak na skutek decyzji
organizacyjnych, jak i odmiennej interpretacji art. 13 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, jest rozny w poszczegolnych sadach. Co wigcej, tworzenie wydziatow grodzkich
czgsto prowadzito do organizacyjnego wyodrgbniania niewielkiej liczby spraw i1 utamkowych
obsad sgdziowskich. Tym samym, likwidacja tych wydziatdéw przyczyni si¢ do bardziej
efektywnego wykorzystania kadry zardwno orzeczniczej (sedziow 1 referendarzy), jak
1 administracyjnej, ktora zostanie wtaczona do wydziatow podstawowych — cywilnych i karnych,
a ponadto spowoduje zmniejszenie liczby stanowisk funkcyjnych. Rownoczes$nie, sprawnos¢
1 szybko$¢ postgpowania w sprawach powierzonych dotychczasowym wydziatlom grodzkim
zostanie zachowana, skoro nie ulegaja zmianie uproszczone procedury, wedlug ktorych je
rozpoznawano.

Projekt rezygnuje z wystgpujacego obecnie w przepisach u.s.p. pojgcia sadow
rodzinnych, sadow gospodarczych oraz sadow pracy i ubezpieczen spotecznych. Pojecie to nie
przystaje do struktury organizacyjnej sadownictwa: ww. ,.sady” stanowily, i nadal stanowia,

wylacznie wydzialy sadow, nie wykazujac zadnych rdéznic organizacyjnych w stosunku do
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pozostatych wydziatow, np. cywilnych czy karnych. Tym samym, postugiwanie si¢ w stosunku
do nich, w przepisach ustawy ustrojowej, pojeciem sadu jest mylace. Z uwagi na fakt, ze pojecie
sadow rodzinnych, sadow gospodarczych oraz sadow pracy i ubezpieczen spotecznych wystegpuje
w przepisach odrgbnych, w przepisach przejsciowych projektu wprowadzono przepis

dostosowujacy.

Rozwiazaniem zmierzajacym do racjonalizacji organizacji sadow jest rowniez
proponowana instytucja tzw. sadéw funkcjonalnych, zwiazana z zagadnieniem powotywania
w sadach dyrektora sadu. Zgodnie z projektem w strukturze tzw. sadow funkcjonalnych
(tj. sadow rejonowych liczacych mniej niz 15 stanowisk sedziowskich) nie beda tworzone
oddziaty administracyjne, kadr, finansowe ani gospodarcze. Funkcje wymienionych oddziatow
przejma odpowiednie struktury w przelozonych sadach okrggowych. Przewiduje si¢ jedynie

tworzenie w tzw. sadach funkcjonalnych biur podawczych i punktéw kasowych.

Projekt wprowadza takze pewne modyfikacje w zakresie zasad powierzania s¢dziom
funkcji prezesa 1 wiceprezesa sadu, a takze funkcji przewodniczacego wydziatu.

Przewiduje si¢ przede wszystkim odejscie od dotychczasowej zasady, ze prezesa sadu
okrggowego i rejonowego powotuje si¢ w pierwszej kolejnosci sposrod sedziow sadu wyzszego
rzedu. Regulacja, zgodnie z ktora prezesa sadu powotuje si¢ w pierwszej kolejnosci sposrod
sedziow sadoéw tego samego szczebla, co sad, w ktorym funkcja ma by¢ sprawowana,
podyktowana jest konieczno$cia powierzania funkcji kierowania sadem przede wszystkim
osobom znajacym najlepiej specyfik¢ danego typu jednostek. RGwnoczesnie wiceprezesi sadow
rekrutowani byliby wylacznie sposrod se¢dziow sadu, w ktérym funkcja mialaby by¢
sprawowana, w celu zapewnienia kierownictwu sadu niezbgdnego powiazania z kierowanag
jednostka 1 jej wewnetrzng specyfika.

Projekt wprowadza mechanizm, ktdry ogranicza mozliwo$¢ pelnienia przez te same
osoby, przez wiele lat, wymiennie funkcji prezesa i wiceprezesa tego samego sadu, co, poza
dlugotrwatym odsunigciem tych osob od obowiazkéw orzeczniczych, hamuje wymiang kadry
zarzadzajacej. Zgodnie z projektem zasada jest, ze po uptywie przewidzianych prawem okresow
osoby, ktore petnily wyzej wskazane funkcje, powracaja do pracy orzeczniczej. Réwnoczesnie

od zasady tej wprowadzane sa wyjatki w tym celu, aby nie dochodzito do automatycznego
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wylaczenia od sprawowania funkcji 0sob dysponujacych odpowiednim do§wiadczeniem. Z tego
wzgledu nie jest wylaczona mozliwos$¢ sprawowania przez wiceprezesa sadu, po zakonczeniu
kadencji, funkcji prezesa tego samego sadu.

Projekt dokonuje zmiany zasad powotywania prezeséw i1 wiceprezesow sadow: po
pierwsze, przewiduje si¢, ze prezesa i wiceprezesa sadu apelacyjnego i okrggowego powotuje
nadal Minister Sprawiedliwo$ci, za§ prezesa i1 wiceprezesa sadu rejonowego — prezes
przetozonego sadu apelacyjnego, co istotnie wzmacnia pozycj¢ prezesa sadu apelacyjnego,
odpowiedzialnego za dziatalnos¢ sadéw na obszarze powierzonej apelacji; po drugie:
kandydatow na prezesa sadu (w sadach wszystkich szczebli) wytania¢ beda zebrania sedziow
danego sadu, co wzmacnia rol¢ organow samorzadu s¢dziowskiego (zebran sedziow danego
sadu), ktore zyskuja w ten sposob istotny wplyw na wybor prezesa sadu.

Przewiduje si¢ wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéra Minister Sprawiedliwosci
dokonuje ustalenia liczby wiceprezesow w sadach wszystkich szczebli, uwzgledniajac liczbe
stanowisk sedziowskich i1 referendarskich w danym sadzie oraz, w przypadku sadow
apelacyjnych 1 okregowych, dodatkowo liczbe i1 wielkos¢ nadzorowanych sadow. Takie
rozwiagzanie ma na celu ograniczenie liczby sedzidéw pelniacych funkcje wiceprezesow sadow,
co spowoduje oszczgdnosci wynikajace ze zmniejszenia liczby stanowisk zwiazanych
z wyptacaniem dodatkow funkcyjnych i wzmocni kadrg orzecznicza.

Projekt wprowadza zasadg, ze powierzenie funkcji przewodniczacego wydziatu nastgpuje
na czas okre$lony, nie dluzszy niz trzy lata, przy czym nie wylacza jej ponownego powierzenia
po uplywie tego okresu. W rezultacie, funkcja przewodniczacego wydziatu moze by¢ peiniona
przez wiele lat przez t¢ sama osobg, jakkolwiek — w mysl zalozenia projektu — rozwiazanie to
zmotywuje organy sadow do regularnej oceny prawidtowosci petnienia tej funkcji oraz, w razie
niezadowalajacych wynikow pracy przewodniczacego, poszukiwania innej osoby, posiadajacej
odpowiednie predyspozycje. Ponadto, powierzanie funkcji przewodniczacego wydzialu na czas
okreslony sprzyja¢ bedzie rotacji na tym stanowisku, a tym samym zapobiega¢ dlugotrwatemu
odsunigciu  poszczegélnych sedziow, badz referendarzy sadowych, od obowiazkow

orzeczniczych.

Projekt przewiduje rowniez zmiang przepisow dotyczacych kolegiow sadow, ustalajac

stalg liczbg ich cztonkow oraz wydtuzajac kadencje z dwdch do trzech lat, co stanowi potowe
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okresu, na ktory nastgpuje powotlanie do pehlienia funkcji prezesa sadu apelacyjnego
1 okregowego. Proponowane zmiany maja na celu zwigkszenie sprawnosci pracy tych organow.
Istotna zmiana w stosunku do obecnie obowigzujacego stanu prawnego jest przywrdcenie
sedziom sadow rejonowych prawa do zasiadania w skladzie kolegium sadu okrggowego.
Sytuacja, w ktorej sedziowie sadow rejonowych sa wylaczeni od uczestniczenia w pracy organu
o istotnym wplywie na funkcjonowanie jednostek, w ktérych pracuja, nie jest wtasciwa, nie tylko
z punktu widzenia praw tych sedziow, ale takze prawidtowego zarzadzania sadami, gdyz nie
pozwala na nalezyte rozpoznanie probleméw i potrzeb sadéw rejonowych. Zmiana ta jest
rowniez odpowiedzia na postulaty srodowiska s¢dziowskiego (w tym postulaty wielu prezesow
sadow okrggowych), w ktorym wyeliminowanie ze sktadu kolegium sadu okrggowego s¢dziow
sadow rejonowych bylo krytykowane. Przewiduje sie, Ze w skladzie kolegium sgdu
okregowego liczba sedziéow sadow rejonowych bedzie réwna liczbie, pochodzacych

z wyboru, sedziow sadu okregowego.

Poza wymienionymi zatozeniami reformy sadownictwa powszechnego, projekt
dostosowuje przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych do ostatnich orzeczen

Trybunatu Konstytucyjnego:

Dokonuje si¢ zmiany zasad wyrazonych w obecnie obowiazujacym art. 22 § 6 u.s.p.,
w odniesieniu do ktérego podnoszono m.in. zarzut, ze przyznane Ministrowi Sprawiedliwosci
kompetencje wyznaczania, w okreslonych wypadkach, wiceprezesa sadu badz sedziego do
kierowania sadem, stwarzaja mozliwos¢ zbyt giebokiej ingerencji w pracg organdow sadu.
Wprowadza si¢ w tym zakresie zasade, w mysl ktorej w wypadkach, gdy prezes sadu nie zostat
powolany, jego funkcj¢ wykonuje, przez okres nie dtuzszy niz 6 miesigcy, wiceprezes sadu (jesli
wiceprezesOw jest kilku — wiceprezes najstarszy stuzba). Jezeli nie zostat powotany ani prezes,
ani wiceprezes sadu, funkcje prezesa sadu, przez okres nie dluzszy niz 6 miesigcy, wykonuje
najstarszy stuzba przewodniczacy wydziatu danego sadu. Przewidziany w powyzszym przepisie
6-miesigczny okres ma na celu podkreslenie, ze sytuacja niepowolania prezesa i wiceprezesa
sadu ma ze swej istoty charakter przejsciowy i nalezy dazy¢ do jej zgodnego z przepisami u.s.p.

uregulowania.
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Uregulowanie na poziomie ustawowym kryteriow dokonywania ocen kwalifikacji
kandydatow na stanowiska sgdziowskie, jak 1 zasad selekcji tych kandydatow jest niezbedne
w zwiazku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 roku (sygn. akt
SK 43/06), w ktorym Trybunat uznal, ze dotychczasowa regulacja naruszala konstytucyjny
wymog, aby sprawy o istotnym znaczeniu dla realizacji wolnosci i praw konstytucyjnych byly
regulowane tylko ustawowo, a takze naruszala prawo dostgpu do shuzby publicznej na
jednakowych zasadach, powierzajac Krajowej Radzie Sadownictwa kompetencje do normowania
w drodze uchwat spraw o podstawowym znaczeniu.

Przewidziana w projekcie ocena kwalifikacji kandydatow do objecia urzedu
sedziego nie jest jednak elementem nowym, ani tez nie skutkuje dodatkowym obcigzeniem
sedziow-wizytatorow. Oceny takie sa dokonywane na podstawie obecnie obowiazujacych
przepisow (p.art. 57 § u.s.p.). RownoczeSnie, wypracowane przez Krajowa Rade
Sadownictwa wytyczne w zakresie dokonywania oceny kwalifikacji kandydatéw na wolne
stanowiska sedziowskie staly si¢ podstawg proponowanej regulacji. Nalezy zaznaczy¢,
ze juz dzisiaj zbierany przez se¢dziow-wizytatorow material niezbedny do sporzadzenia
oceny jest, w przypadku oceniania kandydatéow bedacych sedziami, rownie obszerny jak
w projektowanej regulacji. Praktyka wskazuje natomiast, Ze (samodzielne) zebranie
wystarczajacego materialu do oceny kandydatéow z innych zawodéw jest dla sedziow-
wizytatoré6w znacznie utrudnione w sytuacji, gdy kandydaci wypelniaja jedynie Kkarte
zgloszenia i nie majg obowiazku przedstawienia swojego zawodowego dorobku.

Projekt wprowadza zatem kryteria oceny kwalifikacji dla kandydatow pochodzacych
z poszczegoOlnych zawodow prawniczych, zachowujac przy tym jednolito$¢ w takim zakresie,
w jakim jest ona mozliwa. Kryteria te zostaly uksztattowane w taki sposéb, aby pozwalaly
nalezycie zanalizowa¢ wyniki dotychczasowej pracy zawodowej kandydata, a takze
predyspozycje do wykonywania zawodu sgdziego.

Kryteria oceny kwalifikacji kandydatow zajmujacych stanowisko sgdziego maja
uwzglednia¢ przede wszystkim poziom merytoryczny jego orzecznictwa. W mysl przepisow
projektu, s¢dziowie podlega¢ beda bowiem okresowym ocenom pracy, gdzie badanie obejmie
sprawno$¢ postgpowania, sposob wykonywania obowiazkow (stosunek do stron, kulturg

urzegdowania) oraz realizowanie obowiazku doskonalenia zawodowego. Ocena kwalifikacji
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bedzie mie¢ szerszy zasigg — jej celem jest wylonienie sedzidw wyrdzniajacych si¢ wysokim
poziomem wiedzy prawniczej, zastugujacych na awans na wyzsze stanowisko.

Réwnoczesnie, przy dokonywaniu ocen kwalifikacji, podobnie jak przy ocenach
okresowych, nalezy uwzglednia¢ szeroko pojgte warunki pracy sgdziego. Oznacza to przede
wszystkim konieczno$¢ badania obciazenia praca: sdzia pracujacy w sadzie wielkomiejskim,
w ktorym obcigzenie z reguly jest nieporownywalnie wigksze, niz w matych jednostkach, musi
by¢ oceniany z uwzglednieniem tego obciazenia. Istotne jest tu zwlaszcza obciazenie duza liczba
spraw zaleglych, szczegodlnie tych, ktére przydzielono w wyniku podziatu referatow sg¢dziow
przechodzacych do innych sadow lub wydziatow. Inne okolicznosci, ktéore bgda mieé tu
znaczenie, to jednoczesne sprawowanie funkcji, orzekanie w wigcej niz jednym wydziale,
dysponowanie pomoca asystenta i statego protokolanta, a takze wyposazenie w urzadzenia
techniczne utatwiajace pracg.

Kandydatom, w tym takze s¢dziom, referendarzom, asystentom sgdzidow i prokuratorom,
umozliwia si¢ zaprezentowanie najlepszych wynikéw pracy i osiagnie¢ zawodowych takze na
podstawie materiatow samodzielnie przez nich wybranych (rodzaj tych materiatow — akta spraw
sadowych lub prokuratorskich, akty notarialne, opinie prawne, publikacje itd. — uzalezniony jest
od zawodu, jaki kandydat wykonuje). Nie ulega przy tym watpliwos$ci, Ze projektowane
przepisy nie uchybiaja obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej obowigzujacej

radcéw prawnych, czy adwokatow.

Projekt modyfikuje nadto postgpowanie przy dokonywaniu oceny kwalifikacji
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, w szczegdlnosci wprowadzajac mozliwos¢
zgloszenia przez kandydata uwag do oceny kwalifikacji sporzadzonej przez s¢dziego wizytatora.
Uwagi podlegaja rozpatrzeniu przez trzech s¢dziow wizytatorow, ktorzy moga oceng podtrzymac
badz dokona¢ oceny odmiennej. Regulacja ta ma na celu zapewnienie osobom ocenianym prawa
do podwazenia ocen arbitralnych badz niewtasciwie sporzadzonych.

Niewatpliwie istotna zmiana w stosunku do obowijzujacego stanu prawnego
w zakresie sposobu oceny i selekcji kandydatow na stanowiska sedziowskie, jest powolanie
przy Krajowej Radzie Sadownictwa Komisji Konkursowej, ktérej zadanie polega na
dokonaniu wstgpnego uszeregowania kandydatéw, w oparciu o sporzadzona w poszczegolnych

sadach ocen¢ ich kwalifikacji, a takze inne — szczegdlowo wskazane w projektowanych
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przepisach — kryteria. Komisja Konkursowa bedzie sporzadza¢ liste kandydatow, stanowiaca dla
Krajowej Rady Sadownictwa material pomocniczy przy dokonywaniu selekcji kandydatow na
stanowiska sedziowskie, i udostgpniang w Biuletynie Informacji Publiczne;. W mys$l zalozen
projektu, Krajowa Rada Sadownictwa, jakkolwiek nie bgdzie zwiazana kolejnos$cia miejsc
wskazanych na liscie, bedzie bra¢ ja pod uwagg, co oznacza, ze motywy uchwaty KRS,
pozostajacej w sprzecznosci z porzadkiem kandydatéw ustalonych na liscie, powinny zostaé
wskazane w jej uzasadnieniu.

Przyjety przez Rade¢ Ministrow nowy model dochodzenia do urzedu sedziego,
stanowigcy glowne zalozenie w pracach nad ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. nr 26, poz. 157 ze zm.), zaklada rozszerzenie
doplywu kandydatow z innych zawodow prawniczych. Projektowane wprowadzenie do
procedury oceniania kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie dzialajacej przy
Krajowej Radzie Sadownictwa Komisji Konkursowej, skladajacej si¢ z przedstawicieli
wszystkich prawniczych grup zawodowych, staje si¢ wigec obecnie rozwigzaniem
koniecznym i w pelni pozagdanym, zapewniajac rowny dostep do stuzby publicznej i wybor
najlepszych kandydatow.

W sktad Komisji Konkursowej, poza s¢dziami sadéw powszechnych, administracyjnych
i wojskowych oraz Sadu Najwyzszego, beda wchodzi¢ przedstawiciele innych zawodow
prawniczych oraz przedstawiciele nauki.

Nalezy zaznaczy¢, ze w zwiazku z wprowadzeniem Komisji Konkursowej Minister
Sprawiedliwosci pozbawiony zostaje swojego obecnego uprawnienia do opiniowania
kandydatéw na stanowiska sedziowskie. Co wigcej, uchyla si¢ art. 59 u.s.p., na podstawie
ktorego Minister Sprawiedliwosci mogl zglosi¢ wlasnego kandydata na kazde wolne
stanowisko sedziowskie, nie zasiggajac opinii wlasciwych organdéw sadow i samorzadu

sedziowskiego.

Projekt wprowadza rowniez zmiany w art. 40 u.s.p., dostosowujace tres¢ tego przepisu do
wymogow konstytucyjnych. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07, przepis ten pozostawal w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim nie zapewnial cztonkowi sktadu orzekajacego prawa do ztozenia wyjasnien

do wytknigcia sadowi uchybienia. Projektowana zmiana wprowadza uprawnienie do zlozenia
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w takim wypadku przez sedziego badz sedziow, wchodzacych w sklad sadu orzekajacego,
wyjasnien na pismie.

Niezaleznie od powyzszego, wprowadzono termin, w ktorym mozliwe jest zwrocenie
uwagi sedziemu przez prezesa sadu na podstawie art. 37 § 4 u.s.p. oraz sprecyzowano,
kiedy umieszcza si¢ informacje o zwrdéceniu uwagi, a takze wytykach judykacyjnych, do akt

osobowych sedziego oraz w jaki sposob informacje te nalezy z akt osobowych usuwac.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07,
stwierdzit takze niezgodno$¢ z Konstytucja stanu prawnego zezwalajacego na taczenie przez
sedziego funkcji orzekania z wykonywaniem czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci lub
przez niego nadzorowanej. Wobec tego, projekt przewiduje dodanie art. 77 § 2b, ktory
mozliwos$¢ taka wytacza. Konsekwencja wyroku Trybunatu jest rowniez uchylenie w art. 77 § 7a
1 7a. Dopuszczono jednak mozliwo$¢ orzekania przez sedziow delegowanych do Krajowej
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury z uwagi na fakt, ze czynnosci przez nich wykonywane
nie mieszczg si¢ w zakresie zadan wladzy wykonawczej, a zatem nie ma powodow, ktore

wymagalyby wylaczenia ich w tym czasie od sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Proponuje si¢ rowniez pewne zmiany w zakresie niektorych innych przepisow u.s.p.,

dotyczacych statusu sg¢dziego, referendarza sadowego i asystenta sedziego:

Projekt przewiduje wprowadzenie przepisow umozliwiajacych powrdt do stuzby sedziego
przeniesionego w stan spoczynku ze wzgledu na stan zdrowia, ktéra to mozliwos$¢ do tej pory
byta wylaczona nawet w przypadku catkowitego odzyskania przez sedziego zdolnosci do
pehienia stuzby sedziowskiej. Taka regulacja jest niezbedna z uwagi na postep medycyny, ktora
obecnie pozwala na osiagnigcie efektu catkowitego wyleczenia réwniez w przypadku
najcigzszych schorzen. Pozostawanie se¢dziow w peini zdolnych do petnienia shuzby
sedziowskiej, 1 pragnacych t¢ stuzbg petni¢, w stanie spoczynku, nie znajduje Zadnego
uzasadnienia.

Przepisy art. 38 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych

(Dz. U. nr 228, poz. 1507) znowelizowaly u.s.p. zmieniajac art. 100 § 6a, ktorego brzmienie
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bylo poprzednio identyczne z proponowanym obecnie § 6b. W konsekwencji nowelizacja ta
spowodowala wyeliminowanie dotychczasowej regulacji w zakresie zbiegu prawa do
uposazenia w stanie spoczynku z prawem do uposazZenia rodzinnego. Regulacja taka jest
jednak niezbedna idodanie w art. 100 u.s.p. projektowanego § 6b stanowi jedynie jej
przywrocenie.

Natomiast nowelizacja zapisu art. 101 § 1 u.s.p. wywolana zostala watpliwoSciami
interpretacyjnymi zglaszanymi w zwigzku ze stosowaniem tego przepisu w obecnym
brzmieniu (specyfika statusu pracowniczego sedziow powoduje bowiem pewne trudnoS$ci
w stosowaniu odpowiednich przepisow Kodeksu pracy). Proponowana tres¢ art. 101 § 1
u.s.p. jednoznacznie przesadza zatem jakie okresy pracy podlegaja wliczeniu do okresu,
od ktorego zalezy ustalenie wysokoSci odprawy posmiertne;j.

Zmianie ulega art. 129 u.s.p., ktory przewiduje obligatoryjne zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych sedziego, wobec ktorego wydano uchwale zezwalajaca na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej, niezaleznie od tego, czy s¢dziemu zarzuca si¢ przestepstwo umysine,
czy tez nieumyslne, co nalezy uzna¢ za regulacj¢ nietrafna. Projektowany przepis przewiduje,
ze w przypadku wydania uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, zawieszenie w czynnosciach stuzbowych bedzie obligatoryjne wylacznie w przypadku
przestepstw umyslnych S$ciganych z oskarzenia publicznego; w pozostatych wypadkach
zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych pozostawione bgdzie decyzji sadu dyscyplinarnego,
co pozwoli na uwzglgdnianie okolicznos$ci konkretnego przypadku.

Jednoczesnie doprecyzowano wplyw okresu zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych
na uprawnienia pracownicze sedziego. Analiza rozwigzan przyjetych w tym zakresie w
przepisach szczegdlnych, dotyczacych statusu przedstawicieli innych zawodow i shuzb
(wsrod ktorych sa i takie, ktore przewiduja calkowite wylaczenie okresOw zawieszenia z
okresow stluzby i okresow, od ktorych zaleza uprawnienia pracownicze), sklonila
ostatecznie do przyjecia rozwiazania, zgodnie z ktorym okres zawieszenia sedziego w
czynnoS$ciach sluzbowych podlega wliczeniu do okresow sluzby, od ktéorych zaleza jego
uprawnienia pracownicze, z tym jednym wylaczeniem — prawa do (,,biezacego”) urlopu
wypoczynkowego. Tym bardziej, ze — w praktyce — w okresie zawieszenia s¢dziemu nie
udziela si¢ urlopéw wypoczynkowych, ktorych istota jest zwolnienie od obowigzku

Swiadczenia pracy w celu wypoczynku i regeneracji sil.

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych ...



28

Projektowana nowelizacja precyzuje status asystentow sedziow, ktory obecnie, na skutek
szczatkowej regulacji w u.s.p. i szeregu odestan do innych aktow prawnych, budzi watpliwosci
interpretacyjne. Z podobnych wzgledéw wprowadza si¢ szersza ustawowa regulacj¢ w zakresie
sktadnikéw wynagrodzenia referendarzy sadowych.

Istotna zmiana przewidziana w przepisach dotyczacych statusu asystentow sgdziego jest
odejscie od zroznicowania wynagrodzen asystentow sedzidow z uwagi na szczebel sadu,
w ktorym sa zatrudnieni. Zmiana w tym zakresie jest podyktowana faktem, ze zakres
obowiazkéw obciazajacych asystentow sedziow w sadach nizszych szczebli w praktyce nie jest

mniejszy, niz w sadach wyzszych, a wrgcz obserwuje si¢ tendencjg¢ przeciwna.

Konsekwencja proponowanych zmian u.s.p. jest koniecznos¢ nowelizacji rowniez innych

ustaw:

W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa przewiduje si¢
odmienne od dotychczasowego unormowanie w zakresie wylaniania cztonkéow Krajowej Rady
bedacych sgdziami: wedtlug projektowanych rozwiazan w sktad Rady wchodzi¢ bedzie 11
sedziow sadow powszechnych, reprezentujacych poszczegoélne apelacje, dwoch sedziow sadow
administracyjnych, jeden sedzia Sadu Najwyzszego oraz jeden sedzia sadu wojskowego.

Powyzsze rozwiazanie ma na celu z jednej strony zapewnienie kazdej apelacji
reprezentacji w Krajowej Radzie Sadownictwa, za$ z drugiej — nalezyte skorelowanie
Z przepisami normujacymi nowe zasady organizacji samorzadu s¢dziowskiego.

Wprowadza si¢ takze zasadg, ze Krajowa Rada Sadownictwa, przy rozpatrywaniu
kandydatur na stanowiska sedziowskie, bierze pod uwage kolejnos¢ miejsc na liscie,
przedstawionej jej przez Komisje Konkursowa. W praktyce oznacza¢ to bgdzie koniecznosé
uzasadnienia przez Radg przyczyn dokonania niezgodnego z uchwala Komisji wyboru
kandydatéw do przedstawienia Prezydentowi RP.

Ustanowienie Komisji Konkursowej powoduje takze konieczno$¢ dokonania zmian
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz w ustawie z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych. W ww. ustawach wprowadza si¢

nadto zmiany majace na celu ich skorelowanie ze zmienionymi przepisami u.s.p.
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Proponowana nowelizacja ustawy o prokuraturze zawiera rozwigzania paralelne do
przewidzianych w projekcie zmian ustawy — Prawo o ustroju saqdéw powszechnych.

Dotyczy to przede wszystkim okresowej oceny pracy prokuratoréw. Proponowane
w tym zakresie rozwigzania maja spelniaé¢ wielorakie funkcje. W szczegélnosci maja one
mobilizowa¢ prokuratorow do sprawnego i efektywnego wykonywania powierzonych
obowiazkéw shuzbowych, podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz by¢ pomocnym
instrumentem przy podejmowaniu decyzji kadrowych, zwlaszcza w zwigzku
z powolywaniem na wyzsze stanowiska stuzbowe lub do pelnienia okreslonej funkcji. Maja
by¢ takze narzedziem ksztaltowania pozadanych postaw zawodowych w zakresie kultury
urz¢edowania oraz Kultury osobistej w kontaktach z uczestnikami postgpowania
i wspélpracownikami.

Proponowany system — podobnie jak w odniesieniu do sedziow — traktowany jest
jako ciagly, cykliczny proces. Istotnym elementem projektu jest okreslenie przedmiotu
i celu okresowej oceny. Jako zasade projekt przyjmuje, Ze podstawa okresowej oceny pracy
prokuratora beda: pisemna opinia prokuratora bezposrednio przelozonego i pisemna
opinia wizytatora z jednostki bezposrednio wyzszego stopnia.

Czterostopniowa skala ocen pracy prokuratora pozwoli na sformulowanie oceny
adekwatnej do argumentéw zawartych w pisemnej opinii. Warto dodaé¢, Ze ocena
negatywna bedzie skutkowa¢ przedluzeniem o trzy lata okresu wymaganego do uzyskania
kolejnej stawki awansowej wynagrodzenia zasadniczego prokuratora.

Jako zasade projekt przyjmuje, Ze okresowej oceny pracy prokuratora dokonuje
prokurator bezposrednio przelozony. Takie uregulowanie podyktowane jest faktem,
iz w strukturze organizacyjnej prokuratury prokurator bezposrednio przelozony ma
pozycje szczegdlng (np. mozliwos¢ wydawania polecen co sposobu zakonczenia
postepowania przygotowawczego i postepowania przed sadem), a przy tym najlepsza
znajomos¢ warto$ci zawodowej i kultury urzedowania podleglych mu prokuratorow.

Wedlug projektu okresowa ocen¢ pracy prokuratora przeprowadza si¢ co cztery
lata, z wyjatkiem sytuacji wskazanych w ustawie.

Przewidziany tryb odwolania si¢ od okresowej oceny pracy uwzglednia specyfike

struktury organizacyjnej prokuratury, stad wniosek o zmian¢ oceny sklada si¢ do
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prokuratora bezpoSrednio przelozonego nad prokuratorem dokonujacym okresowej oceny,
za posrednictwem prokuratora dokonujacego oceny. W celu zapewnienia sprawnosci trybu
odwolawczego przewiduje si¢ okreslone terminy dla dokonania okreslonych czynnosci lub

podjecia decyzji w tym trybie.

Przyjete polroczne vacatio legis wydaje si¢ wystarczajace, biorac pod uwage,
ze szereg regulacji przejSciowych zawartych w projekcie w istocie wydluza termin na
wprowadzenie w Zycie nowych regulacji, w szczego6lnosci tych wymagajacych przygotowan,
jak np. wdrozenie systemu okresowych ocen pracy sedziow i prokuratorow (zgodnie z art.
19 i 23 projektu pierwsze oceny zostang przeprowadzone po uplywie roku od dnia wejscia
w zycie ustawy — co wraz zvacatio legis daje faktycznie osiemnascie miesi¢cy na

przygotowania).

Projektowana regulacja nie jest objgta zakresem prawa Unii Europejskiej.

OCENA SKUTKOW REGULACJI:

1. Wskazanie podmiotow, na ktore oddziatuje ustawa:

Projekt ustawy dotyczy przede wszystkim s¢dziow sadow powszechnych oraz s¢dziow
sadow administracyjnych i wojskowych, jak rowniez pozostatych grup zawodowych zwiazanych
z sadownictwem (a wigc: referendarzy sadowych, asystentow sedziow, kuratorow sadowych,
dyrektorow 1 kierownikéw finansowych sadow oraz pozostalych pracownikow sadow). Projekt
ustawy oddziatuje takze na wszystkie podmioty, ktére moga ubiegaé si¢ o powotanie na
stanowiska sgdziowskie, w tym adwokatow, radcoOw prawnych, radcéw Prokuratorii Generalnej

Skarbu Panstwa, notariuszy, prokuratoréw i asesorow prokuratorskich, przedstawicieli nauki.

2. Projekt zostat przekazany do zaopiniowania Krajowej Radzie Sadownictwa, Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Prezesowi Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Radzie Prokuratorow przy

Prokuratorze Generalnym.

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych ...



31

W ramach konsultacji spotecznych projekt przekazano: Stowarzyszeniu Sedziow Polskich
»Hlustitia”, Stowarzyszeniu Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej, samorzadom
korporacji prawniczych, atakze stowarzyszeniom 1 organizacjom zwigzkowym
zrzeszajacym pracownikow wymiaru sprawiedliwosci.

Dodatkowo, projekt zostat przekazany prezesom sadow wszystkich szczebli celem

przeprowadzenia konsultacji bezposrednio ze srodowiskiem sedziowskim.

Uwzgledniajac zglaszane w toku konsultacji uwagi wprowadzono do projektu istotne
zmiany, przede wszystkim w zakresie regulacji dotyczacej samorzadu sedziowskiego oraz
nadzoru nad dzialalno$cig administracyjna sadow, w szczegolnosci:

= w systemie organow samorzadu sedziowskiego:

- pozostawiono funkcjonujace obecnie zgromadzenia ogoélne sedziow okregu,
zachowujac w zasadzie dotychczasowe rozwigzania odnoszace si¢ do funkcjonowania tych
zgromadzen, zmieniono jednak ograniczenie liczby czlonkéw zgromadzenia ogélnego
sedziow okregu — przyjmujac, ze jezeli liczba czlonkéw zgromadzenia ogoélnego mialaby
przekracza¢ 126, zadania zgromadzenia wykonuja zgromadzenia przedstawicieli sedziow
okregu liczace 120 czlonkow (jednakowo ograniczono liczbe czlonkow zgromadzen
ogolnych sedziow apelacji);

- zwigkszono rowniez udzial w zgromadzeniu ogoélnym sedziow okregu
przedstawicieli sedziow sadow rejonowych — do polowy ogélnej liczby jego cztonkow;

- zrezygnowano, z przewidzianej pierwotnie dla wyboréw czlonkéw zgromadzen
ogolnych i kolegiow sadow, formy glosowania na listy; czlonkowie zgromadzenia ogélnego
sedziow apelacji, badz zgromadzenia przedstawicieli sedziow apelacji, sposréod sedziow
sadow okregowych i rejonowych (jak rowniez czlonkowie kolegium sadu okregowego) beda
wybierani przez zgromadzenia ogolne sedziow okregu, tworzone na obszarze danej
apelacji, w drodze glosowania przeprowadzanego na dotychczasowych zasadach;

- uregulowano problem wygasania kadencji czlonkéw zgromadzen w przypadku
zmian organizacyjnych, wprowadzono zapis o obowigzku przedstawiania czlonkom
zgromadzen porzadku obrad oraz ocen kwalifikacji kandydatow na wolne stanowiska
sedziowskie przed terminem zgromadzenia, ujednolicono wymagane kworum dla

wszystkich organow samorzadu.
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= w zakresie nadzoru nad dzialalnoscia administracyjna sadow:

- dokonano doprecyzowania i usystematyzowania przepisow dotyczacych
dzialalno$ci administracyjnej sadow oraz przepisow dotyczacych nadzoru nad ta
dzialalno$cia, przyjmujac rozwigzania, jakie zostaly szczegélowo omoéwione w czeSci
pierwszej uzasadnienia. W szczegolnosci uwzgledniono zastrzezenia dotyczace zbyt
szerokiego zakresu uprawnien nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci; ograniczono wiec
istotnie uprawnienia przyslugujace Ministrowi Sprawiedliwosci w ramach nadzoru
zewnetrznego nad dzialalno$cia administracyjna sadow powszechnych, polegajaca na
zapewnieniu wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadéw, bezposrednio zwigzanego
z wykonywaniem przez sady podstawowych zadan (uprawnienia te obejmg: analize
rocznych informacji o dzialalno$ci sadow, ustalanie kierunkéow wewne¢trznego nadzoru
administracyjnego, wykonywanego przez prezesow sadow apelacyjnych oraz kontrole
wykonywania obowiazkéw nadzorczych przez prezesow sadow i wydawania w tym zakresie
stosownych zarzadzen; dopiero w razie stwierdzenia istotnych uchybien w dzialalnoS$ci
administracyjnej sadu badz niewykonania przez prezesa sadu apelacyjnego wydanych
zarzadzen, Minister Sprawiedliwos$ci bedzie mogl zarzadzi¢ przeprowadzenie lustracji sadu
albo wydzialu sadu lub lustracji dzialalnoSci nadzorczej prezesa sadu);

- przywrdocono wizytacje sadu i wydzialu sadu, wprowadzajac jednoczes$nie
modyfikacje sposobu dokonywania okresowych ocen pracy sedziéw, ktore beda powigzane
z systemem czteroletnich wizytacji poszczegélnych wydzialow sadéw; w zwigzku
z przyjeciem takiego rozwigzania wprowadzono jednolity tryb powierzania s¢dziom funkcji
wizytatora, rezygnujac z ograniczenia liczby kadencji przy pelnieniu tej funkcji.

Ponadto uwzgledniajac zglaszane uwagi lub sugestie:

* w zakresie organow sadow:

- zrezygnowano z ograniczenia mozliwosci sprawowania przez wiceprezesa sadu
funkcji prezesa sadu, a takze reguly automatycznego wygasania kadencji wiceprezesow
sadow w sytuacji powolania ,,nowego” prezesa sadu;

- zrezygnowano z kadencyjnosci przy obsadzaniu stanowiska dyrektora sadu;

- wprowadzono mozliwo$¢ przyznania (przez Ministra Sprawiedliwos$ci)
dyrektorowi sadu dodatku specjalnego w razie okresowego zwigkszenia obowigzkéw lub

zadan;

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych ...



33

- przyznano prezesowi sadu glos rozstrzygajacy w kwestii rozmieszczenia stanowisk
urzedniczych w poszczegolnych wydzialach sadu;

- wprowadzono zasade, Ze w przypadku, gdy kolegium sadu opiniuje decyzje, ktora
podejmuje prezes sadu, prezes nie bierze udzialu w glosowaniu;

- wprowadzono zasade, Ze do skladu kolegium sadu okregowego wchodzi taka sama
liczba sedziow sadu okregowego (pochodzacych z wyboru) i sedziow sadow rejonowych;

- wprowadzono mozliwos¢ zarzadzenia tajnosci glosowania na wniosek czlonka
kolegium sadu;

- uregulowano problem wygasania kadencji czlonkéw kolegium w przypadku zmian
organizacyjnych;

- wydluzono kadencj¢ przewodniczacego wydzialu do trzech lat;

- przyznano osobom odwolywanym z funkcji przewodniczacego wydzialu prawo do
wystuchania przez kolegium sgdu;

= w zakresie oceny kwalifikacji kandydatow do objecia stanowisk sedziowskich:

- zrezygnowano z przyjetego ograniczenia (do trzech lat) okresu, z ktorego moze
pochodzi¢ material przedstawiany przez kandydata do oceny, przy zgloszeniu swojej
kandydatury do objecia stanowiska sedziowskiego; w konsekwencji zrezygnowano
z odre¢bnej regulacji w zakresie regul oceny kandydujacych sedziow, ktérzy w okresie
bezposrednio poprzedzajacym zgloszenie byli delegowani do pelnienia czynnoSci
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, jednostkach podleglych i nadzorowanych przez Ministra
Sprawiedliwosci, Krajowej Radzie Sadownictwa, a takze delegowani do pelnienia
obowigzkow lub funkcji poza granicami panstwa w ramach wspolpracy miedzynarodowej
(analogicznie rozwigzania przyjeto w przypadku kandydujacych do objecia stanowiska
sedziowskiego prokuratorow, referendarzy sadowych i asystentow sedziego);

- uchylono art. 59 u.s.p., zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwosci mogl zglasza¢
kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie, bez zasiggania opinii organow sadu
i samorzadu sedziowskiego;

- przywrécono zasade, Ze kandydatow na wolne stanowisko sedziego sadu
rejonowego ocenia¢ beda zgromadzenia ogdlne sedziow okregu;

- usytuowano Komisj¢ Konkursowa przy Krajowej Radzie Sadownictwa oraz

wprowadzono do skladu tej Komisji przedstawicieli Sgdu Najwyzszego i Prokuratorii
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Generalnej Skarbu Panstwa, jak rowniez uregulowano kwestie zwigzane z zapewnieniem
organizacyjno-biurowej obstugi prac Komisji;
= w zakresie statusu sedziego:

- doprecyzowano cel, dla ktorego prezes sadu dokonuje analizy jednolitosci
orzecznictwa;

- wprowadzono uregulowanie, zgodnie z ktorym zaskarzenie przez sedziego decyzji
o podziale czynnosci bedzie mialo moc wstrzymujaca jej wykonanie;

- wprowadzono zasade, ze sedzia bedzie mial prawo uczestniczenia w posiedzeniu
kolegium sgdu, na ktorym ma dojs¢ do rozpoznania jego odwolania od decyzji o podziale
czynnosci, jezeli w odwolaniu zglosi taki wniosek;

- wprowadzono termin, w ktorym mozliwe jest zwrocenie uwagi sedziemu przez
prezesa sadu na podstawie art. 37 § 4 u.s.p.; sprecyzowano, kiedy sklada si¢ do akt
osobowych sedziego informacje o zwrdceniu uwagi, a takze wytykach judykacyjnych, oraz
w jaki sposob informacje te nalezy z akt osobowych i wykazu stuzbowego usuwac;

- wylaczono obowigzek odbycia, po objeciu pierwszego stanowiska sedziowskiego,
szkolenia z zakresu metodyki pracy sedziego w przypadku sedziow, ktorzy ukonczyli
aplikacje¢ sedziowska;

= w zakresie statusu referendarza sadowego i asystenta s¢dziego:

- wsrod skladnikow wynagrodzenia przyslugujacych asystentom sedziow
uwzgledniono dodatki specjalne i nagrody za szczegélne osiagnigcia w pracy zawodowej;

- doprecyzowano wytyczne do wydania aktu wykonawczego, w ktérym Minister
Sprawiedliwosci okresli wysokos¢ wynagrodzen zasadniczych asystentow sedziow;

- uporzadkowano zasady delegowania asystentow sedziow oraz wynagradzania
asystentow w czasie delegowania;

- wprowadzono konkursowy tryb obsadzania stanowisk referendarza sadowego,
przyjmujac rozwigzania analogiczne do tych obowigzujacych przy obsadzaniu stanowisk
asystenta sedziego; wprowadzono przy tym regule, Ze w pierwszej kolejnosci obsada
stanowisk referendarza sadowego i asystenta sedziego bedzie rekrutowana sposrod
absolwentéow aplikacji ogdlnej, ktora w zalozeniach jest aplikacjg przygotowujaca do

wykonywania w sgdach takich wlasnie zadan;
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- przyjeto, ze nawiagzywanie i rozwigzywanie stosunku pracy z referendarzami
sadowymi w sadach dzialajacych na obszarze apelacji nalezy do prezesa sadu apelacyjnego;
stanowi to jednocze$nie rozwigzanie eliminujace pojawiajace si¢ w uwagach zarzuty,
ze referendarze sadowi, ktorym w projekcie powierza si¢ w zasadzie wylacznie
wykonywanie zadan z zakresu ochrony prawnej w wydzialach rejestrowych oraz
wydzialach ksiag wieczystych, sa urzednikami bezposrednio zaleznymi od Ministra
Sprawiedliwosci (wladzy wykonawczej).

Uwzgledniono takze zgloszone uwagi redakcyjne.

W projekcie nie uwzgledniono uwag Kkwestionujacych podstawowe zalozenia
projektu, omowione w cze¢Sci gldwnej uzasadnienia, w tym uwag w zakresie:

- struktury organizacyjnej sadownictwa, negujacych ograniczenie liczby wydzialow
tworzonych w sadach obligatoryjnie, oraz wprowadzenie tzw. sadéw funkcjonalnych
pozbawionych rozbudowanej struktury administracyjnej;

- podzialu kompetencji prezesa i dyrektora sadu, podwazajacych zasadnos¢
rozszerzania zadan dyrektora sadu w kierunku modelu menadzerskiego zarzadzania
sadami,

- Komisji Konkursowej, podwazajacych zasadnos¢ jej powolywania,

- ocen okresowych sedziow, negujacych potrzebe ich wprowadzenia.

Powyzsze uwagi, oparte na zalozeniu, ze istniejacy stan prawny nie wymaga zmian,
kwestionowaly potrzebe nowelizacji we wskazanych obszarach, co, zwazywszy przyjete
przez projektodawce cele, uniemozliwialo ich uwzglednienie.

W szczegdlnosSci nie mogly zosta¢ uwzglednione propozycje odstapienia od
proponowanego nowego podzialu zadan pomig¢dzy prezesem sadu a dyrektorem sadu oraz
wprowadzenia okresowych ocen pracy sedziow (jak i prokuratorow). Zglaszajacy uwagi
oczekiwali bowiem w istocie calkowitej rezygnacji z projektowanych w tym zakresie
rozwiazan.

Nalezy jednak podkreslié, ze — po uwzglednieniu zgloszonych uwag szczegélowych —
ostatecznie system okresowych ocen pracy sedziow powigzany zostal z systemem wizytacji
wydzialow sadow (ktore dokonywane sa obecnie w czteroletnich cyklach), co oznacza,

ze nie bedzie konieczne zwig¢kszenie liczby wizytatorow w stosunku do stanu obecnego.
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Zaklada si¢ przy tym okreslenie w drodze rozporzadzenia arkusza (formularza) okresowej
oceny pracy sedziego, co — poza standaryzacja formuly oceny — usprawni w tym zakresie
prace sedziego-wizytatora. Przyjecie takiego rozwiazania nie powinno w zadnym stopniu
negatywnie wplynaé na ograniczenie prawa do sadu (art. 45 Konstytucji).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze — zwlaszcza wobec ostatecznego usytuowania Komisji
Konkursowej przy Krajowej Radzie Sagdownictwa — wprowadzenie Komisji do procedury
oceny kandydatéow do objecia stanowisk sedziowskich, nie narusza przepiséw ustawy
zasadniczej, skoro Krajowa Rada Sadownictwa nie bedzie zwigzana kolejnoscia miejsc
kandydatéw na liScie wypracowanej przez Komisje¢. Z pewnoscia nie jest ograniczeniem
konstytucyjnych kompetencji Rady fakt, ze organ ten bedzie musial wzia¢ pod uwage
ustalenia Komisji, a wigc, co za tym idzie, wyjasni¢ powody, dla ktorych przyjmuje
odmienna kolejnos¢. Takie rozwigzanie sprzyja natomiast przejrzystosci procedury
powolywania na stanowiska sedziowskie, zachowaniu zasady réwnego dost¢gpu do shuzby
publicznej iwyborowi najlepszych kandydatow, pochodzacych zroéznych prawniczych
zawodow.

Ponadto nie uwzgledniono nastepujacych, szczegolowych, uwag lub zastrzezen:

= w zakresie dopuszczalnosci samodzielnego ksztaltowania struktury organizacyjnej
sadow przez Ministra SprawiedliwoSci

Nalezy uznaé, ze Minister Sprawiedliwos$ci, jako organ wladzy publicznej, jest
odpowiedzialny za funkcjonowanie systemu wymiaru sprawiedliwos$ci, w tym za stworzenie
warunkéw organizacyjnych gwarantujacych maksymalng efektywnos$¢ sadownictwa oraz
realizacj¢ zasady prawa obywatela do sadu. Podejmowanie przez Ministra decyzji w tym
zakresie nie narusza zasady niezawilo$ci sedziow ani niezaleznosci sadow. Nie wydaje si¢
przy tym celowe, aby — jak wskazywano w uwagach — organy samorzadu sedziowskiego
mialy wplyw na decyzje Ministra Sprawiedliwosci podje¢te w tym przedmiocie, zwazywszy
fakt, ze struktura organizacyjna sadownictwa musi by¢ ksztaltowana w sposéb jednolity
w skali calego kraju.

* w zakresie uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia i znoszenia
wydzialow w drodze zarzadzenia

Nalezy zauwazy¢, ze takie uprawnienie Minister SprawiedliwoSci posiada juz

obecnie, zgodnie z art. 19 § 2 u.s.p. W istniejacym stanie prawnym wydzialy byly tworzone
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w dwoch formach prawnych — rozporzadzeniem i zarzadzeniem, w zaleznosci od rodzaju
wydzialu. Projekt, uznajac tego rodzaju dualizm za nieuzasadniony, dokonal ujednolicenia
przepisow. Jak wskazano w czeSci glownej uzasadnienia, forma rozporzadzenia jest
niezbedna w przypadkach, gdy dochodzi do zmiany wlasciwo$ci miejscowej sadu (co ma
wplyw na dostgp obywateli do sadu), a wigc przy dokonywaniu przez Ministra
Sprawiedliwo$ci zmian organizacyjnych w oparciu o art. 20 u.s.p.
= w zakresie dopuszczalnosci powierzenia Ministrowi Sprawiedliwo$ci nadzoru nad
dzialalnoscia administracyjna sadow — ze wzgledu, jak podnoszono w uwagach, na
naruszenie konstytucyjnej zasady trojpodzialu wladzy
Wskazaé nalezy, ze dopuszczalno$¢ sprawowania przez Ministra SprawiedliwoS$ci
nadzoru administracyjnego nad sadami powszechnymi zostala potwierdzona przez
Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu powolanym w czesci glownej uzasadnienia.
= w zakresie mozliwosci powierzenia referendarzom sgadowym funkcji
przewodniczacego wydzialu ksigg wieczystych oraz wydzialu do spraw rejestrowych
Nie ma podstaw do przyjecia, ze referendarze sadowi, wykonujacy obecnie znaczaca
wigkszo$¢ obowiazkow w tych wydzialach, nie sprostaja funkcji przewodniczacego
wydzialu, na ktora skladaja si¢ obowigzki w zakresie organizacji pracy oraz nadzoru
administracyjnego nad praca wydzialéw. Celem projektowanego zapisu jest — podobnie jak
zapisu przewidujacego Kierowanie do orzekania w tych wydzialach tylko referendarzy
sadowych (takze kwestionowanego w uwagach) — przesunigcie sedziow do wykonywania
obowiazkéw zzakresu wymiaru sprawiedliwosci. Kierowanie sedziow do wydzialow,
w ktorych wykonuje si¢ inne niz wymiar sprawiedliwo$ci zadania z zakresu ochrony
prawnej, takze na stanowiskach przewodniczacych tych wydzialéw, musi by¢ okreslone
jako wyjatek od reguly, nie za$ — jak postuluje si¢ w uwagach — zasada.
= w zakresie uprawnien Ministra Sprawiedliwosci przy powolywaniu prezesow sadow:
Interpretacja projektowanych przepisow prowadzaca do zarzutu, Zze Minister
Sprawiedliwosci bedzie uprawniony do nieograniczonego zadania przedstawienia
kandydatéw na prezesow sadow okregowych i apelacyjnych w przypadku
niezaakceptowania uprzednio przedstawionych pomija fakt, ze Minister Sprawiedliwosci,
jako organ odpowiedzialny za funkcjonowanie systemu wymiaru sprawiedliwoS$ci, nie jest

zainteresowany przedluzaniem ,,w nieskonczonos¢” procedury powolania prezesa sadu.
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Zgodnie z zalozeniami projektu, wybor prezesa sadu apelacyjnego lub okregowego
powinien by¢ dokonany w ramach pierwszej albo drugiej przedstawionej temu organowi
dwéjki kandydatow. Nalezy tez podkresli¢, Ze uprawnienia Ministra SprawiedliwoSci
w odniesieniu do powolywania prezeséw sadow przyjete w projekcie z pewnoscia nie ida
dalej niz w przepisach obowigzujgcych, przeciwnie, podlegaja istotnemu ograniczeniu,
w szczegolnos$ci z uwagi na fakt oddania kompetencji powolania prezesa sadu rejonowego
prezesowi sadu apelacyjnego (projektowany art. 25).

= w zakresie przeniesienia kompetencji wyboru czlonkéw Krajowej Rady

Sadownictwa sposrod sedziow sadow powszechnych na zgromadzenia sedziow

apelacji, co — jak w uwagach — doprowadzi do wylonienia kandydatow bedacych

przede wszystkim przedstawicielami swoich apelacji, a nie calego Srodowiska,

a jednocze$nie — doprowadzi do razgcego braku proporcjonalnosci w procesie

wyboréw czlonkéw Rady, zwiazanego z dysproporcjami w liczbie sedziow

w poszczegolnych apelacjach.

Nalezy wyjasni¢, ze zalozeniem projektu bylo zapewnienie w Krajowej Radzie
Sadownictwa reprezentacji kazdej apelacji, co jest rozwigzaniem klarownym,
nawigzujagcym do systemu organizacji sadownictwa. Nie mozna si¢ zgodzic,
7e dotychczasowe rozwiazania realizowaly zasade pelnej reprezentacji Srodowiska
sedziowskiego; ponadto, powiazanie systemu reprezentacji z czynnikiem iloSciowym, co
postuluje w szczegélnosci Krajowa Rada Sadownictwa, nakazywaloby zapewnienie
przedstawicielstwa w Radzie przede wszystkim sedziom sadoéw rejonowych, ktérych liczba
jest najwyzsza.

* w zakresie likwidacji zebran przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziow apelacji

i zebran przedstawicieli zgromadzen ogolnych sedziow okregow, ktore — jak

wskazuje si¢ w uwagach — stanowia jedyna reprezentacj¢ wladzy sadowniczej na

szczeblu centralnym, co mialoby powodowaé, ze wladza sadownicza bedzie jedyng
wladza pozbawiona reprezentacji na szczeblu centralnym, stanowigc
niedopuszczalne naruszenie r6wnowagi miedzy wladza ustawodawcza, wykonawcza

i sadownicza okreslonej w art. 10 Konstytucji:

Podnies¢ nalezy, ze zasada trojpodzialu wladz nie wymaga identycznego

uksztaltowania organow poszczegélnych wladz i nie realizuje go w obecnym stanie
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prawnym: bylby to zabieg niewykonalny, zwazywszy roznice w zadaniach poszczegolnych
wladz, jak i wynikajacej z odmiennych zadan specyfice ich funkcjonowania. Nalezy takze
podkreslié, ze wladza sadownicza, w istocie jako jedyna, dysponuje organami samorzadu
os6b sprawujacych te wladze. Dysponuje rowniez specjalnym centralnym organem, jakim
jest Krajowa Rada Sadownictwa. Wobec przyjecia nowego systemu wyboru czlonkow Rady
uznano, Ze utrzymywanie zebran przedstawicieli zgromadzen ogoélnych sedziow apelacji
i zebran przedstawicieli zgromadzen ogoélnych sedziow okregow nie jest niezbedne.

* w zakresie zmiany przewidujacej ograniczenie reprezentacji sedziow Sadu

Najwyzszego z dwoch do jednego (wybieranego) czlonka w skladzie Rady:

Nalezy podnies¢, ze takie ograniczenie jest wynikiem koniecznosci powigkszenia
liczby reprezentantow sadow powszechnych do jedenastu, aby zrealizowaé zalozenie
zapewnienia w skladzie Rady reprezentacji kazdej apelacji;

= w zakresie objecia nowelizacja takze ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktora

— jak wskazuje si¢ w uwagach — nie powinna nastepowaé z inicjatywy Ministra

Sprawiedliwos$ci, lecz — zgodnie z ustalonym zwyczajem — z inicjatywy Prezydenta

RP:

Nalezy wskaza¢, ze Minister Sprawiedliwosci jest organem, ktoremu przystuguje
inicjatywa ustawodawcza, a dokonanie zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa
jest niezbedne, aby zapewni¢ spdéjnos¢ projektowanych rozwigzan. Trudno tez przyjaé
argument, Ze Minister Sprawiedliwos$ci pozostaje czesto w opozycji do Rady (i stad nie
powinien proponowaé¢ zmian ani co do skladu, ani co do jej zadan, ani funkcjonowania),
skoro jest on konstytucyjnym czlonkiem Rady.

* w zakresie postulatu odpowiedniego sformulowania art. 55 § 1 u.s.p., aby nie bylo
watpliwosci, ze Prezydent RP nie moze odmowi¢ mianowania na urzad sedziego

kandydata przedstawionego przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa bez podania

przyczyn:
Nalezy wskazaé, ze proponowane rozwigzanie — jako dotyczace uprawnien
konstytucyjnych prezydenta — wykracza poza zakres mozliwy do uregulowania

w niniejszym projekcie.
= w zakresie postulatu, aby organami samorzadu sedziowskiego, poza

zgromadzeniami ogolnymi sedziow apelacji, zgromadzeniami ogdélnymi sedziow
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okregu i zebraniami sedziow danego sadu, byly takze kolegia sadow (apelacyjnego
i okregowego) — skoro — jak podnoszono - s3 to organy wybieralne
w demokratycznych wyborach
Nalezy uznaé, ze proponowana zmiana naruszalaby przyjeta w ustawie, tradycyjng
konstrukcj¢ organow sadow.
= w zakresie braku uregulowania w projekcie zagadnien dotyczacych czasu pracy
sedziego
Nalezy zaznaczy¢, ze problematyka czasu pracy sedziego, z zalozenia, nie byla objeta
projektowana nowelizacja, wobec czego uwzglednienie postulatow nie bylo mozliwe jako
wykraczajace poza zakres projektu.
= w zaKkresie proponowanego sposobu przeprowadzania oceny okresowej pracy
prokuratorow, w szczegolnosci dokonywania jej przez prokuratora bezposrednio
przelozonego
Nalezy wyjasni¢, ze projektowane uregulowanie podyktowane jest faktem,
iz w strukturze organizacyjnej prokuratury prokurator bezpoSrednio przelozony ma
pozycje¢ szczegllng, a przy tym najlepsza znajomos¢ wartoSci zawodowej i kultury
urz¢edowania podleglych mu prokuratoréow; nie budzi przy tym watpliwosci, wbrew
obawom Stowarzyszenia Prokuratoréow Rzeczypospolitej Polskiej, kto ostatecznie decyduje
0 ocenie. Proponowane rozwigzania sa wiec wyrazem zaufania do prokuratoréow
bezposrednio przelozonych, a wlaczenie wizytatorow do dzialan zwiazanych z okresowa
oceng pracy prokuratorow ma na celu nadanie tym ocenom spojrzenia bardziej
zobiektywizowanego.
= w zakresie braku kompleksowego uregulowania statusu asystenta sedziego na wzor
przepisow dotyczacych referendarzy sadowych
Nalezy wyjasni¢, ze status urzednika panstwowego o szczegélnym charakterze
irandze nadaly referendarzom sadowym przepisy przyznajace im samodzielne
uprawnienia w zakresie wykonywania w sadach zadan z zakresu ochrony prawnej.
Asystent sedziego pozostaje natomiast nadal pracownikiem, ktéoremu powierza si¢
wykonywanie czynnosci o charakterze pomocniczym i niesamodzielnym. Z tej przyczyny,
pod wzgledem statusu, asystenci s¢edziego nie mogg zosta¢ zrownani z grupg referendarzy

sadowych, cho¢ niewgtpliwie rodzaj wykonywanych czynno$ci wyrdznia ich sposrod
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pozostalych pracownikow sadow — czego wyrazem jest umieszczenie zasadniczej regulacji
dotyczacej asystentow w przepisach u.s.p. Niemniej jednak, w zakresie nieuregulowanym
w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych, projekt przyjmuje w przypadku

asystentow sedziow odeslania do ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury.

3. Wptyw regulacji na finanse publiczne, w tym budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego:

Projektowane zmiany organizacyjne systemu sadownictwa powszechnego nie spowoduja
skutkow finansowych w postaci zwigkszenia wydatkow z budzetu Panstwa. Oczekuje sig,
ze projektowana racjonalizacja organizacji sadownictwa powszechnego przyniesie oszczednosci
i wplynie przede wszystkim na podniesienie efektywnosci wykorzystywania nakladow na
funkcjonowanie sadownictwa powszechnego. Nalezy zaznaczy¢, ze spodziewane korzysci beda
mialy charakter trwaty.

W pierwszym roku obowigzywania projektu spodziewane oszcz¢ednosci beda
wynikiem zmian dotyczacych struktury organizacyjnej sagdow (likwidacja sadow grodzkich,
zmniejszenie liczby wydzialow, utworzenie tzw. sadoéw funkcjonalnych, racjonalizacja
zarzadzania sadami i idaca za tym racjonalizacja zatrudnienia urz¢dnikéow i innych
pracownikow sadow).

Wprowadzenie okresowej oceny pracy sedziow, powigzane z funkcjonujacym
obecnie systemem wizytacji wydzialow sadéw (w cyklu czteroletnim), nie bedzie
powodowalo zwigkszenia wydatkow budzetowych, lecz ksztaltowaé si¢ bedzie na poziomie
dotychczasowych kosztow przeprowadzania wizytacji.

Wydatki zwigzane z nowg regulacja, w ktorej okreslono obowiazkowy roczny
wymiar szkolenia ustawicznego sedziow pokrywane beda w ramach budzetu Krajowej
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, do ktorej zadan ustawowych nalezy ksztalcenie
ustawiczne sedziow, a takze budzetéow poszczegolnych sadéow powszechnych.

Zwigkszenie wydatkow w budzecie Krajowej Rady Sadownictwa spowoduja koszty
funkcjonowania Komisji Konkursowej, zwigzane ze Swiadczeniami przystugujacymi jej
cztlonkom oraz obsluga biurowa posiedzen Komisji. Koszty te, przyjmujac jedno
posiedzenie miesi¢cznie, w stosunku rocznym, przedstawiajg si¢ nastepujaco:

- diety czlonkow Komisji: 26 x 23 x 3 dni x 12 = 21.528 zl;
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- zwrot kosztow w przejazdu przy przyjeciu I klasy w pociagu Intercity (na trasie ok.

300 km) w obie strony raz w miesigcu: 140 x 2 = 280, 280 x 26 x 12 = 87.360 zI (jest to

koszt w zasadzie maksymalny, w rzeczywistosci bedzie on nizszy);

- zwrot kosztow zakwaterowania (przy przyjeciu ceny doby hotelowej 300 zl): 26 x

300 x 2 x 12 =187.200 zl;

co daje lgcznie kwote 296.088 zI rocznie — jednak przyjety ostatecznie podzial
Komisji na dwa zespoly robocze obnizy te koszty o polowe; zaklada si¢ bowiem, ze w toku
normalnych prac zespoly te, liczace po 13 czlonkéw, pracowaé beda wymiennie.
Ostatecznie wigc wymienione koszty rocznie zamkng si¢ kwota 148.044 z. Uwzgledniajac
dodatkowo koszty obstugi biurowej posiedzen Komisji w kwocie 35.000 zl — roczny koszt
funkcjonowania Komisji Konkursowej wyniesie ok. 180.000 zl.

Wprowadzenie przepisow umozliwiajacych powrdt sedziego ze stanu spoczynku
potencjalnie spowoduje zwi¢kszenie wydatkow w stosunku do ponoszonych z tytulu
dotychczas wyplacanych im S$wiadczen o 25%, moze si¢ takze laczy¢ w przyszloSci
z ewentualng wyplata odprawy w razie ponownego przejscia w stan spoczynku. Koszty te
jednak nie s3 mozliwe do realnego oszacowania, poniewaz nieznana i niemozliwa do
przewidzenia jest liczba sedziow, ktorzy z tego prawa skorzystaja. Nalezy jednak zaznaczy¢
ze koszty zwigzane z wyplata wynagrodzenia s¢dziemu powracajagcemu ze stanu spoczynku
beda miesci¢ si¢ w ramach wydatkéw zaplanowanych na pokrycie przyjetego dla
sadownictwa powszechnego limitu etatow.

Wprowadzenie przepisow umozliwiajgcych powrdt ze stanu spoczynku stuzy¢ maja
przede wszystkim aktywizacji zawodowej os0b, ktore — pomimo odzyskanej zdolnosci do
pracy, zostaly z zawodu (i rynku pracy) trwale wykluczone, a rownoczesnie korzystaja
ze Swiadczen przyznawanych osobom niezdolnym do pracy. Sa to sedziowie, posiadajacy
czesto wieloletnia praktyke orzecznicza, ktorych dosSwiadczenie i zdolnos¢ do dalszej pracy
pozostaje jednak w chwili obecnej niewykorzystana, choé¢ oplacana uposazeniem,
obcigzajacym budzet panstwa. Z tego punktu widzenia jest réwniez przepis sluzacy
racjonalizacji wydatkow w systemie sadownictwa. Nie jest oczywiscie mozliwe do ustalenia
jak wielu sedziow skorzysta z projektowanej mozliwosci powrotu do pracy, choé nie wydaje

si¢ by byla to grupa bardzo liczna.
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Wyrdownanie poziomu wynagrodzen asystentow sedziow zatrudnionych w sadach
poszczegolnych szczebli bedzie nastgpowa¢ w ramach srodkow zaplanowanych na

wynagrodzenia dla tej grupy zawodowej.

4. Wptyw regulacji na rynek pracy, konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosé¢, w tym
na funkcjonowanie przedsigbiorstw, oraz rozwoj regionalny:

Projektowana ustawa nie powinna mie¢ wplywu na rynek pracy; nie wplynie na
konkurencyjno$¢ gospodarki, ani przedsigbiorczos¢, jak 1 rozwoj regionalny. Utworzenie
Komisji Konkursowej sprzyja¢ bedzie natomiast przejrzystosci procedury obsadzania
wolnych stanowisk sedziowskich, zachowaniu zasady rownego dost¢pu do sluzby publicznej
i wyborowi najlepszych kandydatow, pochodzacych z réznych prawniczych zawodow.

Jak juz wyzej wskazano nie jest mozliwe do ustalenia jak wielu sedziow w stanie
spoczynku skorzysta z projektowanej mozliwosci powrotu do pelnienia urzedu
w przypadku odzyskania zdolnoS$ci do pracy, nie wydaje si¢ jednak by byla to grupa na tyle
liczna, aby znaczaco ograniczy¢ dostegp do zawodu sedziego kandydatom pochodzacym

z innych zawodow prawniczych.

Projektowane rozwigzania zostana udost¢pnione na stronie internetowej Ministerstwa

Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl) w trybie art. 7 wustawy z dnia 7 lipca 2005 .

o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z dnia 6 wrze$nia 2005 r.,

nr 169, poz. 1414).
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