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P 38/08

Komunikat prasowy po rozprawie dotyczacej kompetencji referendarzy sadowych oraz
kompetencji sgdow rejonowych.

Powierzenie referendarzom sadowym czynnosci z zakresu ochrony prawnej, w tym mozliwosci
wydawania postanowien o zwolnieniu od kosztow sadowych jest zgodne z konstytucja.

12 maja 2011 r. o godz. 9.00 Trybunat Konstytucyjny rozpoznal pytanie prawne Sadu Rejonowego w
Bytowie I Wydziat Cywilny dotyczace kompetencji referendarzy sadowych oraz kompetencji sadow
rejonowych.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze:

1. Art. 2 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych jest zgodny z art.
45 ust. 1 1 art. 175 ust. 1 konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 10, art. 173 1 art. 175 ust. 2
konstytucii.

2. Art. 47! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie, w jakim
przewiduje, ze referendarz sadowy ma kompetencje sadu przy wykonywaniu powierzonych mu
czynnosci, jest zgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 10, art. 173 i art. 175
ust. 2 konstytucji.

3. Art. 118 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych jest zgodny z
art. 45 ust. 1 konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 10, art. 173 1 art. 175 ust. 2 konstytucji. W
pozostatym zakresie Trybunal umorzyl postgpowanie.

(Link do catosci sentencji pod komunikatem)

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania pytania prawnego, Trybunat dokonat analizy
zwrotu "jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem" (art. 193 konstytucji). Trybunal uznal, Zze zaleznos¢, o ktorej mowa w art. 193 konstytucji,
ma charakter szerszy i mniej skonkretyzowany, niz wymagania dotyczace skargi konstytucyjnej
sformulowane w art. 79 konstytucji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, niepozadane jest nazbyt
rygorystyczne ujmowanie przestanki zwiazku funkcjonalnego jako warunkujacego dokonanie kontroli
merytorycznej pytania.

Punktem odniesienia dla kontrolowanych norm byl art. 45 ust. 1 konstytucji oraz art. 175 ust. 1
konstytucji. Istota pytania prawnego sprowadzata si¢ bowiem do watpliwosci, czy referendarz sadowy
moze posiada¢ kompetencje sadu w zakresie czynno$ci ochrony prawnej oraz czy jest uprawniony - w
swietle konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu oraz zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci - do
orzekania w wybranych sprawach spornych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Zze referendarze s3 urzednikami sadowymi, ktorzy zostali
upowaznieni do wykonywania oznaczonych czynnosci w postepowaniu sadowym - innych niz
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Chociaz ustawodawca ani nie okreslit kompetencji
referendarzy sadowych w sposob generalny, ani tez nie wskazal na czym polega realizacja zadan z
zakresu ochrony prawnej, to z zastosowania j¢zykowych i systematycznych regul wyktadni norm
konstytucyjnych oraz prawa o ustroju sadow powszechnych wynika, ze ich dzialalno$¢ nie jest
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Korzystajacy z stabilno$ci zatrudnienia oraz czytelnych i
ustawowo uregulowanych podstawowych kryteriow awansu zawodowego referendarze ciesza si¢
niezaleznoscia od organdow wiladzy publicznej w zakresie wydawanych orzeczen i zarzadzen. Trybunat
podkreslit jednak, ze referendarz wydaje orzeczenia w sadzie, a nie jako sad (organ procesowy).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konstytucyjnym, wystarczy, by sadom zostala
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zagwarantowana kompetencja do ostatecznej weryfikacji rozstrzygnigcia organu niesadowego.
Nie budzito watpliwosci Trybunatu, ze prawo do sadu oraz zasada sprawiedliwosci proceduralnej sa
zachowane na gruncie takich regulacji, ktore - dopuszczajac mozliwo$¢ uruchomienia post¢powania
przed sadem - zapewniaja kontrolg sadowa rozstrzygnigcia, decyzji czy innego aktu indywidualnego
ksztaltujacego sytuacj¢ prawna jednostki lub innego podmiotu podobnego.

Istotne znaczenie dla kierunku orzeczenia miato réwniez to, ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych nie stanowi formy wymierzania
sprawiedliwo$ci, lecz jest czynno$cia z zakresu ochrony prawnej. Nie ma zatem przeszkod, aby
ustawodawca, w ramach przystugujacej mu swobody legislacyjnej, powierzyt orzekanie w tym zakresie
organom, ktore nie sprawuja wymiaru sprawiedliwosci.

Rozprawie przewodniczyt sedzia TK Mirostaw Granat, sprawozdawca byt s¢dzia TK Stanistaw Rymar.

Wyrok jest ostateczny, a jego sentencja podlega ogloszeniu w Dzienniku Ustaw.

Komunikat prasowy przed rozprawa dotyczaca kompetencji referendarzy sadowych oraz
kompetencji sadow rejonowych.

12 maja 2011 r. o godz. 9.00 Trybunal Konstytucyjny rozpozna pytanie prawne Sadu Rejonowego
w Bytowie I Wydzial Cywilny dotyczace kompetencji referendarzy sadowych oraz kompetencji
sadow rejonowych.

Trybunat Konstytucyjny orzeknie w sprawie zgodnosci:

a) art. 2 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sadow powszechnych,

b) art. 147 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sadow powszechnych,

c) art. 39822 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postgpowania cywilnego,

d) art. 39823 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postgpowania cywilnego,

e) art. 13 § 2 w zwiazku z art. 471 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postgpowania
cywilnego,

f) art. 13 § 2 w zwiazku z art. 3621 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postgpowania
cywilnego,

g) art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz

h) art. 118 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

z art. 175 ust. 1 1 2 konstytucji oraz art. 177, art. 178 ust. 1-3, art. 179, art. 180 ust. 1-5, art. 181 w
zwiazku z art. 173 konstytucji, art. 10 ust. 1 12 oraz art. 2 konstytucji, art. 45 ust. 1 konstytucji oraz w
zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wartosci.

Kwestionowane przepisy poprzez powierzenie referendarzowi sadowemu kompetencji orzeczniczych
sadu rejonowego w sprawie egzekucyjnej, a wigc zaliczanej do wymierzania sprawiedliwos$ci w ocenie
sadu pytajacego sa niezgodne z konstytucja. W ten sposob powstal bowiem niejako sad specjalny
(specjalny sktad orzekajacy nie korzystajacy ze statusu sedziow zawodowych ze specjalna procedura
odwotawcza).

Zdaniem sadu pytajacego powierzenie referendarzom sadowym orzecznictwa odbylo sig z
naruszeniem zasad przyzwoitej legislacji. Wprowadzenie kwestionowanych przepisow dowodzi
poszukiwania przez ustawodawce zwyklego mozliwosci umieszczenia w systemie prawa regulacji o
wyodrebnieniu czg$ci orzecznictwa sadowego z zakresu wiladzy panstwowej i powierzeniu go
urzednikom nie posiadajacych statusu s¢dziego zawodowego. Jest to sprzeczne z zasada podziatu i
rownowazenia sie wladz.

Kwestionowane regulacje sprzeczne sa rowniez z konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci oraz
naruszaja prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad.

Rozprawie bedzie przewodniczyl sedzia TK Mirostaw Granat, sprawozdawca bedzie s¢dzia TK
Stanistaw Rymar.
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