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Stanowisko wobec projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w

sprawach cywilnych oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego’

Zniesienie optaty podstawowej (art. 1 pkt 2 i 3 projektu)

Ta propozycja wydaje sie ona opiera¢ na zatozeniu, ze wszelkie pisma, ktére
wymagajg podjecia czynnosci przez sad, podlegaja opfacie. Zatozenie to jest jednak
nieaktualne lub co najmniej dyskusyjne — od czasu wejscia w zycie Uksc obowigzku optaty
nie domniemywa sie.? Optata podstawowa nie jest ciezarem fiskalnym natozonym na
obywatela, ale konstrukcjg domykajgcg system. Umozliwia ona okreslenie naleznej optaty w
przypadku, gdy przepisy szczegdlne nie przewidujg optaty statej, stosunkowej ani
tymczasowej. Jesdli wiec ustawodawca chce zwolnic od optaty okreslong czynnosc
procesowg, to powinien jg albo poming¢ w art. 3 Uksc, albo zawrze¢ stosowny wyjatek w art.
95 Uksc. Samo zniesienie konstrukcji optaty podstawowej spowoduje zwiekszenie obcigzen
finansowych stron postepowania w tych przypadkach, w ktérych czynnosé procesowa
podlegajgca optacie jest oderwana od wartosci przedmiotu sporu albo przedmiotu
zaskarzenia.?

Wymiar optaty od skargi na orzeczenie referendarza sgdowego wydane z urzedu (np.
zwrot pozwu), lub wydane na wniosek wolny od opfaty (np. w przedmiocie zwrotu kosztéw
podrézy i utraconego zarobku swiadka), bedzie niemozliwy bez konstrukcji opfaty
podstawowej, poniewaz przepis szczegolny (art. 25 ust. 2 Uksc) okresla jedynie wymiar
optaty od skargi na orzeczenie wydane na wniosek podlegajacy optacie, za$ art. 3 ust. 2 pkt
8 lit. ¢ przewiduje, ze optacie podlega kazda skarga (z wyjatkiem okreslonym w art. 95 ust. 2
pkt 3 i 4 Uksc).

Bez mozliwosci odwotania sie do optaty podstawowej ustawa o kosztach sadowych
bytaby narazona na kazuistyke. Je$li projektodawca zamierza - jak to deklaruje* - uwolni¢ od
optaty pisma podlegajace obecnie optacie podstawowej, to ustawa powinna zawierac

wyrazne zastrzezenie o takiej tresci.

-

Projekt wraz z uzasadnieniem zostat skierowany dnia 8 kwietnia 2011 r. do uzgodnieh miedzyresortowych.

2 por. A.Gorski, L.Walentynowicz, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz
praktyczny, Oficyna, 2008, art. 3, teza 1.

3 zob. np. uchwate SN z 17 czerwca 2010 r. sygn. Il CZP 39/10 (OSNC 2011 r. Nr 1 poz. 4) oraz uchwate SN z
16 pazdziernika 2008 r. sygn. lll CZP 88/08 (OSNC 2009 r. Nr 9 poz. 122), ktdre to orzeczenia stwierdzajg, ze
od zazalenia w takich przypadkach pobiera sie optate podstawowa, a nie piatg czes¢ optaty stosunkowe;.

4 zob. pkt 4.1. Ocena Sutkéw Regulacji, akapit 2 projektu wskazanego w przypisie 1.
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Zmiany dotyczace postepowania upominawczego (art. 1 pkt 4, art. 1 pkt 22 lit. a) oraz
art. 2 pkt 4 projektu)

Pobieranie czwartej czesci optaty od pozwu nadajgcego sie do wydania nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym - co do zasady budzi aprobate. Przy okazji jednak
projektodawca niepotrzebnie usituje skomplikowaé reguty rzadzace postepowaniem
upominawczym. Nie ma potrzeby tworzenia dziwacznej konstrukcji postepowania odrebnego
prowadzonego "na wniosek ale z urzedu".> O wiele prosciej bytoby przyjaé¢ zasade, ze jesli
pozew zawiera wylacznie zgdanie zapfaty, to pobiera sie czwartg cze$¢ optaty, a pozostate
3/4 optaty pobiera sie: od powoda w przypadku 1) wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym; 2) stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty
(na podstawie art. 498 § 2 lub art. 502[1] § 1 Kpc); a od pozwanego w przypadku wniesienia

zarzutow od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.

Podniesienie wymiaru optat kancelaryjnych (art. 1 pkt 20 i 21 projektu)

Nalezy powaznie rozwazyC zniesienie optaty kancelaryjnej. Jest ona czystym
fiskalizmem i propozycja podniesienia jej wymiaru z 6 zt za strone odpisu, wypisu, wyciggu
lub zaswiadczenia do 10 zi, a za strone kopii z 1 zt do 2 zt nie zmieni faktu, ze sg to kwoty
niewielkie, nie majgce wptywu na zachowanie stron. Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze odpisy,
wyciagi i kopie z akt moga otrzymywaé wytgcznie strony postepowania (art. 9 § 1 Kpc), ktére
i tak wnoszg optaty za samo wszczecie (optata od pozwu/wniosku) lub kontynuowanie
(optaty od srodkéw zaskarzenia) postepowania. O wiele prosciej - zarobwno dla samych
sadéw, jak i dla obywateli korzystajacych z ich ustug - bytoby uzna¢, ze osobie dopuszczonej
do postepowania jako strona lub uczestnik przystuguje za darmo petny dostep do akt.
Przyjazne panstwo powinno zaufa¢ obywatelowi, ze nie bedzie naduzywat takiego "gratisu".

Jezeli nawet sg jakie$ argumenty za utrzymaniem optaty kancelaryjnej, to nie powinien
jej dotyczy¢ art. 130 § 1 i 2 oraz art. 130[2] § 1 i 2 Kpc. Taniej jest bowiem wykonaé
wnioskowang pismem czynnos¢, bo wezwanie a nastepnie zwrot pisma moga by¢ nazbyt
czesto drozsze niz wynosi optata.

Ponadto, kontrola czy optata kancelaryjna zostata uiszczona we wtasciwej wysokosci

powinna naleze¢ do sekretarzy sgdowych a nie do orzecznikow.

Inne problemy zwigzane z ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a nie

ujete w przedmiotowym projekcie

5 Istotnym problemem obecnhego modelu postepowania upominawczego nie jest zresztg sposéb jego wszczecia
- na wniosek czy z urzedu, ale sposdb jego zakonczenia - koniecznos¢ albo orzeczenia w catosci zgodnie z
zgdaniem pozwu albo wyznaczenia rozprawy, czyli brak mozliwosci czesciowej odmowy wydania nakazu
zaptaty; por. Nowe postepowanie pojednawcze i upominawcze (http://przedsad.blogspot.com/).
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1. Zaskarzalno$¢ zarzadzenia o zwrocie optaty i zaliczki®. Zarzadzenie takie powinno
by¢ niezaskarzalne, w konsekwencji nie wymagatoby uzasadnienia i bytoby natychmiast
wykonalne. Uzasadnianie i doreczanie tych zarzgdzen to naktad pracy i wydatki sadu,
nieuzasadnione zadnym interesem, publicznym czy prywatnym. Interes stron bytby w
wystarczajgcym stopniu chroniony, gdyby zaskarzeniu podlegato jedynie orzeczenie o
odmowie zwrdcenia optaty lub zaliczki.”

2. Wymiar optaty od skargi na orzeczenie referendarza sgdowego jest niedostosowany
do opfaty od zazalenia na orzeczenie sgdu w tym samym przedmiocie. Na przyktad z
porownania art. 19 ust. 3 pkt 2, art. 25 ust. 2 i art. 71 pkt 1 Uksc wynika, ze optata od
zazalenia na postanowienie sgdu o nadaniu klauzuli wykonalnosci na tytut egzekucyjny inny
niz orzeczenie sadu wynosi 30 zi, podczas gdy skarga na postanowienie referendarza
sgdowego w tym samym przedmiocie podlega optacie 50 zt. Natomiast z art. 22 pkt 4 i 5
Uksc wynika, ze opfata od zazalenia na postanowienia dotyczgce naleznosci biegtego,
ttumacza i swiadka jest o 10 zt wyzsza od optaty od skargi na analogiczne orzeczenie
referendarza. Strona postepowania nie ma wptywu na to, czy postanowienie w jej sprawie
wyda sedzia czy referendarz. Art. 1 pkt 5 projektu nie rozwigzuje tego problemu.

3. Art. 79 ust. 1 pkt 1 Iit. d i lit. f Uksc. Strona (art. 7 ust. 1 Uksc) skarzaca
postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia biegtemu lub ttumaczowi moze liczy¢ na zwrot
optaty w catosci na podstawie réznych przestanek, w zaleznosci od tego, czy postanowienie
wydat sedzia czy referendarz. W pierwszym przypadku optata od zazalenia zostanie
zwrocona jesli zostato ono uwzglednione w catosci, a w drugim - opfata od skargi zostanie
zwrocona jesli sad rozpoznajacy skarge stwierdzi oczywiste naruszenie prawa przez
referendarza.

4. Klauzula wykonalnoéci jako warunek egzekucji grzywny i nieuiszczonych kosztéw
sadowych. Celowe byloby wprowadzenie zasady na wzor art. 228 zd. 2 Ppsa®, ze
prawomocne orzeczenie w tym przedmiocie umozliwia egzekucje bez nadawania mu klauzuli
wykonalnosci. Funkcjg postepowania klauzulowego jest udzielenie wierzycielowi zgody na
zastosowanie przymusu panstwowego w celu wyegzekwowania $wiadczenia. Budzi wiec
watpliwosci sytuacja, w ktérej sad udziela takiej zgody sam sobie. Méwigc dokfadniej, sad

jako organ procesowy udziela zgody sadowi - jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa.

6 wynikajaca z art. 394 § 1 pkt 9 Kpc oraz ugruntowanej juz linii wyktadni w doktrynie i w praktyce (np. A. Bak,
Praktyczne aspekty orzekania o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Torun 2007, s. 183-184):
orzeczenie o zwrocie opfaty lub zaliczki jest zaskarzalne i to przez obie strony procesu, nawet w czesci
pozytywne;j.

7 "Zadna ze stron nie ma interesu w kwestionowaniu zarzadzenia, na skutek ktérego jedna z nich staje sie
beneficjentem $wiadczenia niepochodzgcego jednak od drugiej strony procesu, lecz od Skarbu Panstwa, ktory
notabene nie moze podwazac w Zaden sposob decyzji o zwrocie optaty; nawet btad w obliczeniu i zwrécenie
stronie zbyt niskiej kwoty nie pozbawia jej roszczenia wzgledem Skarbu Parnistwa o zwrot pozostatej czesci
opfaty." - A. Januchowski, B. Glapinski, Zwrot opfat sgdowych do pilnej nowelizacji, Rzeczpospolita z
29.04.2008 r.

8 ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.
1270)



Nawet jednak biorac pod uwage o6w niuans, taki uktad procesowy przedstawia sie jako
pozbawiony racjonalnosci.

5. Zwrot nadpfaty nastepuje na koszt Skarbu Panstwa zamiast na koszt strony
(odmiennie art. 225 Ppsa).

6. Pozwany, ktory zawart ugode w sprawie, w ktérej wydano nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym, nie moze liczy¢ na zwrot czeéci optaty od zarzutow (art. 79
Uksc)®, a przez to jest stabiej motywowany czynnikami ekonomicznymi do konsensualnego
zakonczenia sporu.

7. Opfata od pisma zwrdconego lub odrzuconego wskutek brakéw formalnych jest
zwracana nawet jesli braki formalne byly razace, a strona byta reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika (art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Uksc). Koniecznosé
podejmowania czynnosci przez sad w trybie art. 130 Kpc lub w postepowaniu
miedzyinstancyjnym powoduje po stronie budzetu panhstwa wydatki, zas nie uzupetnienie
brakow formalnych jest czesto skutkiem niedbalstwa strony lub jej petnomocnika. Nie
zwracanie optaty uiszczonej od niektorych pism zwrdéconych lub odrzuconych miatoby skutek
dyscyplinujgcy. Strona, ktéra dopiero po wezwaniu do uzupetnienia brakow formalnych
pisma rezygnowataby =z zawartej w tym pismie czynnosci procesowej, sktadataby

oswiadczenie o jego cofnieciu aby uzyskac zwrot optaty (art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b Uksc).

(Opracowat: Michat Patka, SR Pruszkéw)

9 uchwata Sadu Najwyzszego z 20 maja 2010 r. sygn. lll CZP 22/10, OSNC 2010 r. Nr 11 poz. 145.
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