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Uwagi do projektu z dnia 25 stycznia 2012 roku
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

w sprawie okresowych ocen referendarzy sadowych i asystentow sedziego

Zdaniem Stowarzyszenia przedmiotowe rozporzadzenie jest niezgodne z

art. 92 Konstytucji RP jako wykraczajace poza przewidziana delegacj¢ ustawowa:

- w zakresie okreslenia terminu w jakim powinni by¢ oceniani referendarze sadowi (w tym
starsi referendarze sadowi);

- w zakresie w jakim wprowadza formy podlegania referendarza nadzorowi
administracyjnemu (§3 1 §10 projektu - w zakresie omdéwienia sposobu wykonywania
powierzonych zadan i zalecen na co do dalszego ich wykonywania, ktore to zapisy

wkraczaja w zakres obje¢ty niezaleznos$cia referendarza sadowego)

Zgodnie z art. 92 Konstytucji rozporzadzenia sa wydawane na podstawie

szczegolowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okresla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.
Przykladowo: przepisy dotyczace stuzby cywilnej w art. 81 ustawa z 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej (Dz. U. nr 227 poz. 1505 z p6zn. zm.), na wzdr ktorych wprowadzono zapisy
do u. s. p., reguluja w ustawie termin przeprowadzenia oceny. Zgodnie za$ z upowaznieniem,
zawartym w art. 82 ww. ustawy, do okreslenia warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen
okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej Prezes Rady Ministrow okresla w
rozporzadzeniu wykonawczym jedynie zakres spraw przekazanych do uregulowania tzn.
warunki i sposob przeprowadzenia oceny.

Art. 148 § 3 PrUSP obowiazujacy od 28 marca 2012 r. upowaznia Ministra
Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegéltowych kryteriow oraz
szczegélowego sposobu dokonywania okresowych ocen referendarzy majac na uwadze

konieczno$¢ dostosowania metodyki ich przeprowadzania do zakresu analizy i kryteriéw
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wskazanych w § 2 ww. art. 148 PrUSP oraz zapewnienia sprawnego i rzetelnego
przeprowadzenia oceny.

Upowaznienie zawarte w ww. przepisie w zakresie spraw przekazanych do
uregulowania nie dato mozliwo$ci uregulowania w przedmiotowym rozporzadzeniu terminu

w jakim powinni by¢ oceniani referendarze sadowi.

Zapis art. 148 § 3 PrUSP obowiazujacy do 28 marca 2012 roku upowazniat
Ministra Sprawiedliwo$ci do okreslenia szczegdélowych zasad i trybu dokonania okresowych
ocen kwalifikacyjnych referendarzy sadowych.

W rozporzadzeniu tym zgodnie ze zdaniem drugim nalezato okresli¢ termin
dokonania oceny, sposob ich wyrazania i podawania do wiadomos$ci osobom ocenianym oraz

uwzgledni¢ prawo osob ocenianych do kwestionowania dokonanych ocen.

Nowelizacja PrUSP zmienita ten zapis w ten sposdb, ze zgodnie z obowiazujacym
od 28 marca 2012 roku stanem prawnym Minister Sprawiedliwosci w drodze
rozporzadzenia okresla jedynie szczegoétowe kryteria oraz szczegdtowy sposdb dokonywania
okresowych ocen referendarzy. Delegacja dla Ministra Sprawiedliwos$ci do ustalenia terminu,
w ktorym powinni by¢ oceniani referendarze sadowi, nie miesci si¢ w ani w szczegoétowych

kryteriach ani w sposobie oceniania.

Wskaza¢ nalezy na praktyke legislacyjna, zgodnie z ktora kwestia terminu
dokonywania ocen uregulowana jest w akcie prawnym rangi ustawy jako wilasciwym dla
okreslania praw i1 obowiazkéw adresatdéw norm, z uwagi na to, ze kwestia czestotliwosci
dokonywania ocen jest jednym z wazniejszych elementow systemu ocen okresowych.

Dotyczy to np. ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej, ustawy o
samorzadzie gminnym (art. 27). Z kolei kwestia czgstotliwos$ci dokonywania ocen wskazana
jest w delegacji ustawowej w takich aktach jak: art. 42 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarne;j
z dnia 24 sierpnia 1991 roku, art. 35 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 roku.

Dlatego tez nalezaloby uzna¢ za blad legislacyjny nieuregulowanie terminu
dokonywania ocen wprost we wiasciwej dla referendarzy sadowych ustawie — Prawo o
ustroju sadow powszechnych, a tym bardziej nie wyrazenie tego istotnego elementu w
podstawie delegacyjnej. Ponadto regulacja czgstotliwosci przeprowadzania ocen okresowych
referendarzy sadowych wprowadzona na poziomie rozporzadzenia wykonawczego z
zakre$leniem jednostronnej granicy ,,nie rzadziej niz co dwa lata” powoduje teoretyczna i

praktyczna mozliwo$¢ przeprowadzania ocen okresowych referendarzy czesciej - wedle



uznania wlasciwego prezesa, co skutkowaé moze rdéznym traktowaniem referendarzy w
zaleznosci od miejsca wykonywania czynnosci orzeczniczych.

Tryb odwotawczy od ocen zostat za§ przeniesiony do zapisow art. 148 § 2a i §2b
PrUSP: ,,Okresowa oceng sporzadza si¢ na pi§mie i niezwlocznie zapoznaje z nia referendarza
albo asystenta sg¢dziego. Referendarz oraz asystent sgdziego, w terminie siedmiu dni od
zapoznania z ocena, ma prawo zglosi¢ sprzeciw do prezesa sadu. Sprzeciw rozpatruje si¢ w
terminie czternastu dni. W razie uwzglednienia sprzeciwu okresowa oceng zmienia si¢ albo
sporzadza si¢ po raz drugi. Od oceny sporzadzonej po raz drugi przystuguje sprzeciw na

zasadach okreslonych w § 2a.”

Precyzujac zapisy projektu rozporzadzenia, celowym byloby jednoznaczne
wskazanie, do kompetencji ktoérego z prezesow nalezy dokonywanie ocen w przypadku
referendarzy sadowych, albowiem w sytuacji, gdy prerogatywe dla zatrudnienia referendarza
na podstawie mianowania posiada wtasciwy prezes sadu apelacyjnego (jest on wtasciwy jako
pracodawca, za$§ dany sad rejonowy lub okregowy sa w takim ukladzie miejscami

wykonywania obowiazkow stuzbowych).

W projekcie brak jest wskazania mozliwosci odwotania si¢ do sadu po
wyczerpaniu przez referendarza sadowego procedury wywotlanej sprzeciwem od uzyskanej

oceny.

Wskaza¢ takze nalezy na zapis projektu rozporzadzenia sugerujacy, iz referendarz
sadowy wspotpracuje z sedzia (§ 6.2), co odnosi¢ si¢ powinno jedynie do asystenta sedziego,
lecz w Zadnym razie nie moze dotyczy¢ referendarza sadowego, ktory samodzielnie wydaje
orzeczenia.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze pozycja ustrojowa referendarza sadowego 1i
charakter wykonywanych przez niego czynno$ci z zakresu ochrony prawnej nakazywatoby
unika¢ w stosunku do tej grupy zawodowej sformutowan mogacych sugerowaé, ze
referendarz w jakim$ stopniu orzeka¢ moze pod ,nadzorem sgdziego”, ktdry nastgpnie
rozpatruje skarge na dana czynno$¢, przy istniejacej hipotetycznie mozliwosci dokonywania
oceny referendarza jako jego bezposredni przetozony.

Zapisy rozporzadzenia nie moga ingerowa¢ w tre§¢ ustaw. Dlatego tez
rozporzadzenie o ocenach okresowych nie powinno zawiera¢ zapisow, ktore wykraczajac
poza zakres delegacji sugeruja bezposrednie formy podporzadkowania referendarza

sadowego.



Stosowanie wobec referendarza sadowego zalecen, wytycznych (§10, §11) w
praktyce narusza¢ moze podstawowy obowiazek referendarzy jakim jest podejmowanie
niezaleznych merytorycznie orzeczen w zaleznosci od tresci usankcjonowanego
rozporzadzeniem ,,zalecenia” przetozonego.

Zwréci¢ nalezy uwagg, iz niezaleznos$¢ referendarzy co do tresci podejmowanych
orzeczen stanowi ustawowy obowiazek skierowany nie tylko wobec referendarzy sadowych,
ale adresatami tej normy sa wszystkie podmioty ktérych moze on dotyczy¢. Oznacza to, ze
dziatania legislacyjne na poziomie rozporzadzen wykonawczych, nie powinny ingerowaé w

zapisy ustawy, powodujac ewentualne utrudnienia w realizacji norm wyzszego rze¢du.

Odpowiednie zagwarantowanie niezaleznosci orzeczniczej jest jednym z
podstawowych gwarancji rzetelnego postgpowania toczacego si¢ w sadzie. Dlatego tez
wydaje si¢ by¢ najwlasciwszym rozwiazaniem w tej sytuacji rozdzielenie ocen okresowych

referendarza sadowego 1 asystenta s¢dziego.

Zdaniem Stowarzyszenia w obecnie obowigzujacym stanie prawnym Minister
Sprawiedliwo$ci nie ma mozliwosci uregulowania w rozporzadzeniu terminu w jakim
referendarze sadowi podlegaliby ocenom. Idac dalej, stwierdzi¢ nalezy, ze ze wzgledu na brak
odpowiedniego wskazania w przepisie delegacyjnym nie moga by¢ zawarte w tresci
rozporzadzenia wykonawczego zapisy wykraczajace poza ramy danej delegacji ustawowej 1
sugerujacych formy podporzadkowania mogace narusza¢ niezalezno$¢ orzecznicza

referendarzy, czyli kolidowa¢ z innymi przepisami ustawy.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na poszczeg6Olne kryteria oceny przyjete w
projektowanym rozporzadzeniu.

Zdaniem Stowarzyszenia przyjete kryterium ,wiedza i umiejetnosci” oraz
,sumiennos¢ i starannos$¢” jest niezgodne z art. 148 ust. 2 PrUSP obowiazujacym od dnia 28
marca 2012 roku — wskazane kryterium oceny zostato bowiem potwierdzone panstwowym
egzaminem konczacym aplikacje. Powyzsze réwniez w sposdb oczywisty podwaza
niezalezno$¢ referendarza sadowego wynikajaca z ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych, poprzez wprowadzenie mozliwosci sprawdzania kwestii merytorycznych (np.
obiektywne 1 bezstronne rozpoznawanie okoliczno$ci podejmowania decyzji, rozpoznawanie
istoty problemu, umiejgtno$¢ stosowania prawa) przez przelozonego (Przewodniczacego
Wydziatu), a co powinno by¢ badane wytacznie przy rozpoznawaniu $rodka zaskarzenia (art.

151 ust.1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych).



Odnoszac si¢ do kryterium ,,nastawienia na rozwdj kwalifikacji zawodowych”
nalezy wskaza¢, iz obecnie obowiazujace zasady dzialania Krajowej Szkoty Sadownictwa i
Prokuratury nie zapewniaja obiektywnego przydzialu szkolenia lub innego rodzaju
doskonalenia zawodowego. Deklaracja udzialu w szkoleniach organizowanych przez KSSiP
nie jest jednoznaczna z zakwalifikowaniem na szkolenie. Brak jest rowniez mozliwosci
obiektywnej weryfikacji sposobu przydzielania miejsc na jakiekolwiek szkolenia, co w
sposob oczywisty nie pozwala na obiektywna oceng powyzszego kryterium. I tak np. zgodnie
z informacja zawarta w Biuletynie Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 29 lutego 2012
roku, zdarza sig, ze ponad 90% zainteresowanych nie ma mozliwosci uczestniczenia w

szkoleniu.



