OGOLNOPOLSKIE STOWARZYSZENIE
REFERENDARZY SADOWYCH

Opinia Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych do projektu zalozen
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych

innych ustaw (DPrC-4190-4/12/701)

Ad. 1. 2-8.

W zwiazku z projektowanymi zmianami w zakresie definicji i formy dokumentu
koniecznym, zdaniem Stowarzyszenia, wydaje si¢ uregulowanie definicji podstawy wpisu w
art. 31 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece.

Zgodnie z nim wpis w ksiedze wieczyste] moze by¢ dokonany na podstawie
dokumentu z podpisem notarialnie po§wiadczonym, jezeli przepisy szczego6lne nie przewiduja
innej formy dokumentu (art. 31 Ukwh). Przepisy szczegodlne okreslaja forme, rodzaj i tresc
dokumentu, a dopiero w braku takich przepisow obowiazuje zasada, ze podstawa wpisu moze
by¢ dokument z podpisem notarialnie po§wiadczonym.

Nalezatoby przepis ten ujednolici¢ z opiniowanymi zatozeniami w zakresie formy
dokumentéw oraz ich elektronicznej postaci. Art. 244 Kpc definiuje dokumenty urzedowe
m.in. orzeczenie sadowe, decyzje administracyjna, akt stanu cywilnego. Formeg w jakiej
przedklada si¢ go sadowi reguluje art. 250 Kpc. W zwiazku powyzszym warto zastanowi¢ si¢
nad przedefiniowaniem formy dokumentu w §wietle opiniowanych zatozen.

Charakter dokumentu urzedowego maja czynno$ci notarialne dokonane przez
notariusza zgodnie z prawem (art. 1 1 2 ustawy z dn. 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t;.
z2008r. Dz. U. Nr 189 poz. 1158 z p6zn. zm.).

Moc prawna dokumentow urzgdowych w odniesieniu do praw iobowiazkoéw
wynikajacych z czynnos$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen maja
ksiggi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw 1 obowiazkow
majatkowych bankow i opatrzone pieczgcia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposob
pokwitowania odbioru naleznosci.

Biorac powyzsze pod uwagge nalezy ujednolici¢ przepisy dotyczace dokumentdw i
ich urzedowego charakteru badz mocy.

W  zakresie wnoszenia 1 dorgczen pism procesowych droga elektroniczna

nalezatoby rozwiazac:
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a) kwestie podpisu elektronicznego w pismach wnoszonych przez podmioty w strefie
panstw Unii Europejskiej i odrgbnosci w przepisach regulujacych to zagadnienie oraz
b) sposob ich dorgczen.

Celowe wydaje si¢ stworzenie bazy danych obejmujacej przepisy przynajmniej
panstw europejskich w zakresie m.in. dorgczen, formy dokumentéw, petnomocnictw, z ktorej
mogliby korzysta¢ bezposrednio orzecznicy bez konieczno$ci zwracania si¢ do Ministra
Sprawiedliwos$ci o udostgpnienie tekstu prawa obcego, ktore ma zosta¢ zastosowane przez sad

polski oraz o wyjasnienie obcej praktyki sadowe;.

Ad. IL. 1.

Stowarzyszenie proponuje nie tylko przenies¢ regulacje o postgpowaniach
elektronicznych do przepisow ogoélnych o procesie, ale takze wprowadzi¢ do zwyklego
procesu cywilnego te rozwiazania, ktére sprawdzily si¢ juz w postepowaniu elektronicznym,
a moglyby utatwi¢ pracg¢ sadom i pelnomocnikom. Chodzi tu o zmiang przepisow w duchu
postulatow zawartych w opinii PKPP Lewiatan z dnia 6 wrze$nia 2011 roku
(http://pkpplewiatan.pl/opinie/prawo/1/dochodzenie naleznosci trwa zbyt dlugo).

Art. 68 § 1 Kpc nie bylby stosowany nie tylko w przypadku dokonania czynno$ci
procesowej w postepowaniu wszczetym droga elektroniczna, ale i wtedy gdy sktad organu
osoby prawnej oraz sposob jej reprezentacji sa ujawnione w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Przedstawiciel ustawowy 1 organy oraz osoby wymienione w art. 67 Kpc miatyby tylko
obowiazek wskaza¢ podstawg swojego umocowania.

Z kolei petnomocnik procesowy (art. 89 § 1 Kpc) bylby obowiazany przy
pierwszej czynno$ci procesowej powota¢ si¢ na petnomocnictwo, wskazujac jego date,
zakres, imiona i nazwiska osob, ktore go udzielity oraz okoliczno$ci wymienione w art. 87
Kpe.

Sad moglby w razie watpliwosci zazada¢ oryginalu lub urzedowo
poswiadczonego dokumentu pelnomocnictwa, jak rowniez dokumentow, z ktorych wynika
sposob reprezentacji strony. Przy przekazywaniu sprawy do sadu wiasciwosci ogdlnej, sad ten
nie musialby juz w kazdym przypadku zada¢ od powoda wykazania prawidtowego
umocowania pelnomocnika, badz innej osoby skladajacej pozew w imieniu powoda, ale
mogiby zada¢ odpowiednich dokumentéw tylko w razie powzigcia watpliwosci co do
prawidtowo$ci umocowania (gdy np. nie wynika ona z akt innych spraw prowadzonych w

tym samym sadzie).



Ad. IL. 4.

W pierwszym wrazeniu propozycja projektu wydaje si¢ by¢ oczywiscie stuszna.
Nasuwa si¢ jednak pytanie o =zapewnienie prawidlowego przebiegu czynnoSci w
pomieszczeniach sadu wezwanego, zapobiezenie ewentualnej ingerencji osob trzecich w
przebieg czynno$ci, zachowanie porzadku 1 powagi czynnoSci. Przy aktualnie
obowiazujacych przepisach PrUSP, obecno$¢ referendarza sadowego w siedzibie sadu
wezwanego podczas przeprowadzania czynno$ci na odleglos¢ jest 1 tak pozbawiona sensu,
gdyz referendarz sadowy nie ma uprawnienia do stosowania tzw. policji sesyjne;j.
Stowarzyszenie proponuje wigc ponowna analiz¢ tego punktu projektu, tak aby badz sad
orzekajacy badz sad wezwany miat realna mozliwos¢ czuwania nad porzadkiem czynnos$ci

sadowej.

Ad. 1L 5.a.

Zadanie umorzenia postgpowania na wypadek niepomys$lnego przebiegu procesu

w toku EPU nie powinno dotyczy¢ przypadkow:
a) wniesienia sprzeciwu
b) stwierdzenia braku podstaw do rozstrzygnigcia sprawy nakazem.

Otworzytoby to droge do swoistej zabawy w proces - wielokrotnego ponawiania
prob uzyskania prawomocnego nakazu zaptaty (zob. wystapienia J.Czaji 1 G.Watejko podczas
konferencji prasowej w siedzibie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w dniu 16 wrzesnia
2011 roku).

Warto jednak zauwazyé, ze 1 w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym
pozwany jest narazony na podobne nieuczciwe postgpowanie przeciwnika. Art. 203 § 1 Kpc
stanowi, ze pozew moze by¢ cofnigty bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczegcia
rozprawy, a jezeli z cofnigciem potaczone jest zrzeczenie si¢ roszczenia - az do wydania
wyroku. Gdyby natomiast pozew mogt by¢ cofnigty bez zezwolenia pozwanego tylko do
chwili dorgczenia pozwanemu odpisu pozwu, przynajmniej w sprawach o zaptlate, to
zapobiegtoby to wcale licznym sytuacjom, w ktorych powod cofa pozew (nawet liczac si¢ z
utrata oplaty) bez zrzeczenia si¢ roszczenia dopiero po wniesieniu przez pozwanego
sprzeciwu, tylko po to by za jaki$ czas sprobowac ponownie uzyskac tytul wykonawczy (gdy
np. kolejny nakaz uprawomocni si¢ na skutek dorgczenia w trybie art. 139 Kpc).
Dyskrecjonalna wtadza uznania cofnigcia pozwu za niedopuszczalne (art. 203 § 4 Kpc) takim
sytuacjom nie moze zapobiec w warunkach masowos$ci obrotu (sad moze nie zauwazy¢, ze
jest to kolejny pozew o to samo roszczenie) oraz przy dopuszczalnos$ci tzw. milczace]

prorogacji na podstawie art. 202 zd. 1 1 2 Kpc (kolejny pozew mozna ztozy¢ do innego sadu).



Ad. IL. 5.b.

Zdaniem Stowarzyszenia, w aktualnym stanie prawnym brak jest podstaw do
pobierania uzupetniajacej oplaty od pozwu po wniesieniu sprzeciwu w EPU. Jezeli jednak
wyrazne zastrzezenie tego w przepisach mialoby przyczyni¢ si¢ do zaprzestania ewentualnej
btednej praktyki niektorych sadéw (o ile taka wystepuje), to mozna rozwazy¢ proponowana w
projekcie zmiang. Natomiast w kazdym razie warto zastrzec w przepisach, ze jesli e-sad
przekaze do sadu wilasciwego spraweg nie z powodu wptynigcia sprzeciwu, lecz z powodu
braku podstaw do wydania nakazu zaptaty lub nieskutecznego dorgczenia, to optata od pozwu
powinna podlegaé¢ uzupehieniu, ze skutkami opisanymi w art. 130° §2 Kpc. Takiego
wyraznego zastrzezenia brak w przepisach obecnych, co powoduje rozbieznosci w praktyce.
Projekt niestety rowniez pomija t¢ kwesti¢. Prawo powinno zniechgca¢ do wnoszenia
powddztw bezzasadnych w sposob oczywisty, watpliwych oraz przeciwko osobom, ktorych
miejsca zamieszkania powéd nie zna. W przypadkach opisanych w art. 505°° i 505** Kpc
sprawa od poczatku (a nie nastgpczo) nie nadaje si¢ do rozpoznania w EPU, a zatem wymiar
optaty powinien nastapi¢ ostatecznie nie na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 2 Uksc, lecz na

podstawie art. 13 ust. 1 Iub art. 28 Uksc.

Ad. 1L S.c.

Propozycja wzywania do uzupelnienia sprzeciwu ztozonego w EPU przez sad
wiasciwosci ogdlnej pod rygorem jego odrzucenia jest niespdjna z koncepcja EPU. Jezeli
sprawa zostata juz prawomocnie przekazana przez e-sad do sadu wilasciwosci ogolnej, to
oznacza to ze sprzeciw pozwanego odniost procesowy skutek i nakaz zaptaty wydany w EPU
utracit moc. Jaki zatem bytby skutek odrzucenia sprzeciwu? Czy byloby to ,,0dzycie” nakazu
zaplaty wydanego w EPU? Jesli tak to cata procedura zwiazania z uzupelnianiem pozwu
przez powoda, na wezwanie sadu wlasciwosci ogdlnej, jawi si¢ jako strata czasu. Zdaniem
Stowarzyszenia, omawiana cze¢$¢ projektu wymaga jego powtornej analizy.

Zasadnicze zastrzezenia budzi wzywanie do uzupelnienia $rodka zaskarzenia,
ktoéry juz spehil swoja rolg i zakonczyt postgpowanie upominawcze. Sensowniejsze bytoby
wezwanie pozwanego do ztozenia odpowiedzi na pozew w trybie art. 207 § 2 Kpc pod

rygorem skutkow opisanych w art. 207 § 6 1 7 Kpc.

Ad. II1. 4.
Stowarzyszenie z aprobata przyjmuje powrdt do pierwotnej koncepcji Komisji

Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego — omawiania podstaw prawnych zadania — zarzuconej w



dalszych pracach nad projektem ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku. W zwiazku z tym
Stowarzyszenie pragnie zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie.

Po pierwsze, omawianiu powinny podlega¢ nie tylko podstawy zadan, ale rowniez
podstawy zarzutéw. Po drugie, mozliwym forum omawiania podstaw prawnych moze by¢ nie
tylko rozprawa ale i posiedzenie pojednawcze. Szczegoty propozycji Stowarzyszenia w tym
zakresie znajduja si¢ w projekcie ,,Nowe postgpowanie pojednawcze 1 upominawcze”
(http://przedsad.blogspot.com) . Propozycje te nie stoja w sprzecznosci omawianym punktem
projektu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Omawianie podstaw prawnych w toku rozprawy nie

wyklucza analogicznej instytucji procesowej w postgpowaniu pojednawczym.

Ad. I1I. 6.

Z racji czgSciowo przyznanych referendarzom sadowym uprawnien w
postgpowaniu spadkowym nalezatoby, wzorem funkcjonowania instytucji referendarza w
innych krajach, przekaza¢ sprawy z zakresu ochrony prawnej polegajace na stwierdzaniu
praw do spadku.

Zdaniem Stowarzyszenia, skoro o$wiadczenia o przyjeciu spadku sktadane sa
przed notariuszem nie wydaje si¢ celowe utrzymanie w tym zakresie obowiazku
przeprowadzenia rozprawy przed wydaniem postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
przez sad spadku. Obowiazek przeprowadzenia rozprawy powinien by¢ jedynie ograniczony
do spraw spornych. W efekcie uzyskamy krotszy czas na rozpoznanie sprawy spadkowe;.

Brak przyznania referendarzom analogicznych kompetencji co notariuszom
nalezy uzna¢ za niezrozumialy i nieuzasadniony. Podobnie rzecz ma si¢ w zakresie

zabezpieczenia spadku.

Ad.IV. 1.

Stowarzyszenie proponuje, aby komornik sadowy przy pierwszej czynno$ci
egzekucyjnej dorgczat dtuznikowi oprocz zawiadomienia o wszczgciu egzekucji — takze odpis
tytulu wykonawczego (za wyjatkiem tytutu elektronicznego, ktory musialby zosta¢ opisany w
zawiadomieniu). Skoro komornik dysponuje oryginatem tytutu, to nalezy to wykorzysta¢, aby
otworzy¢ dtuznikowi termin do zaskarzenia postanowienia klauzulowego, jezeli zawiera ono
uzasadnienie. Tylko w przypadku gdyby klauzul¢ wykonalnosci nadano w sposéb
uproszczony (bez postanowienia), dtuznik zglaszatby wniosek o sporzadzenie i dorgczenie
uzasadnienia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci w terminie tygodniowym od
dnia dorgczenia mu zawiadomienia o wszczgciu egzekucji. W pozostatych przypadkach

takiego wniosku nie musiatby juz kierowa¢ do sadu. Zaoszczgdziloby to niepotrzebnego



wptywu pism do sadow w toku egzekucji 1 skrociloby czas pozostawania wierzyciela w
niepewnosci co do prawomocnosci postanowienia klauzulowego. Dopuszczalnosé
sporzadzania przez komornika odpisow tytuldéw wykonawczych moze zosta¢ zastrzezona w

ustawie o komornikach sadowych i1 egzekucji.

Ad.IV.1

Stowarzyszenie proponuje ujednolicenie tresci art. 924 k.p.c. Zgodnie z
obowiazujacym brzmieniem tego przepisu (art. 924 § 1) komornik przesyla do sadu
wiasciwego do prowadzenia ksiag wieczystych wniosek o dokonanie w ksigdze wieczystej
wpisu o wszczeciu egzekucji, natomiast w razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego (art.
924 § 2) komornik sklada wniosek o wykreslenie w ksigdze wieczystej wpisu o wszczgeiu
egzekucji lub o usunigcie wniosku o wszczgeie egzekucji ze zbioru dokumentow - tym
samym na gruncie praktyki powstata watpliwo$¢ czy komornik stat si¢ strona postgpowania o
wykreslenie wzmianki o wszczgciu egzekucji 1 czy ma prawo do wniesienia skargi na

orzeczenie referendarza sadowego.

Ad. VL. 1.
Jest to ciekawa propozycja. Stowarzyszenie czeka na jej rozwinigcie w kolejnych

wersjach projektu.

Ad. VL. 3.
Stowarzyszenie proponuje zliberalizowa¢ form¢ wykazywania pelnomocnictwa
procesowego nie tylko w postgpowaniu egzekucyjnym, ale takze w rozpoznawczym,

przynajmniej w drobnych sprawach o zaptate (zob. ad. II.1 powyzej).

Ad. VL. 51 6.

Te propozycje zastuguja w catosci na aprobatg. Wypada tylko zwroci¢ uwage na
potrzebg¢ dopracowania projektu poprzez rozwazenie trybu pobierania optaty od skargi na
czynnosci komornika sadowego w nowym modelu, w ktorym skarga ma by¢ kierowana do
komornika, a nastgpnie przez komornika przekazywana do sadu. Optymalnym rozwigzaniem
wydaje si¢ by¢ pobieranie tej optaty dopiero po przekazaniu sprawy do sadu. Z oczywistych
wzgledow ustawodawca bedzie musial wylaczyé w tym zakresie zastosowanie art. 130% § 2

Kpe.



Ad. VIL

W zwiazku z proponowanymi zmianami Stowarzyszenie proponuje ujednolicenie
przepisow dotyczacych dorgczen uczestnikom zamieszkatym lub majacym siedzibg za granica
(art. 1135° Kpc i art. 626'% Kpc), w tym ujednolicenie dorgczen zawiadomienia o obowiazku
wskazania pelnomocnika do dorgczen dla uczestnikow nie majacych zamieszkania w
panstwie bedacym czlonkiem Unii Europejskiej. Nalezy wskaza¢, ze w chwili obecnej

dorgczenia poza strefg Unii Europejskiej wiaza si¢ z duzymi wydatkami, ktore obciazaja sad.



