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AKTUALNOSCI

w dniu 22 stycznia 2008r w Duzienniku
Rzeczpospolita nr 18/2008 ukazal si¢ artykut
red. Agaty Yukasiewicz: Podwyski dia referendargy
galezne  od  sedgiowskich, bedacy wynikiem
udzielonego  wywiadu dla  wspomnianego
dziennika;

w dniu 25 marca 2008t pomiedzy Fundacja im.
Leonarda da Vinci z siedziba w Todzi a
Ogolnopolskim Stowarzyszeniem Referendarzy
Sadowych zostalo podpisane porozumienie o
wspolpracy. Przedmiotem wspdlpracy jest w
szczegélnosci:  a/  wspdlne  podejmowanie
dzialan w celu popierania wszechstronnego
rozwoju spoleczenstwa polskiego, zwlaszcza na
polu dzialalno$ci naukowej i o§wiatowej, a takze
spolecznej, informacyjnej i kulturowej, szerzenie
i umozliwianie edukacji i rozwoju, promowanie
edukacji obywatelskiej, a takze wspieranie
nowych inicjatyw, innowacyjnych rozwiazan,
badan i wynalazkéw, b/ wspdlne podejmowanie
dzialan majacych na celu stale podnoszenie
kwalifikacji grup zawodowych bedacych w kregu
zainteresowania dzialalnosci statutowej stron
niniejszego  porozumienia, w szczegolnosci
poprzez  wspdlne  organizowanie  szkolen,
wykladéw, seminariéw oraz konferencji, c/
wspomaganie, promowanie inicjatyw
naukowych 1  oswiatowych  dotyczacych
polskiego prawa, d/ wspdlne pozyskiwanie
srodkéw niezbednych dla realizacji powyzszych
celow, e/ formulowanie wspdlnych stanowisk
na potrzeby aktualnych probleméw, f/ wymiane
dos$wiadczen, udostepnianie matetiatow,
popieranie  zaakceptowanych inicjatyw, g/
podejmowanie  wszelkich  innych  dziatan
dopuszczonych przez prawo 1 postanowienia
statutowe  Stron, w  zakresie  objetym
wspolpraca;

w dniu 26 marca 2008r Zarzad Stowarzyszenia
zwrocil sie do Wydawnictwa C.H. Beck sp. z
0.0. z propozycja zamieszczenie reklamy  tej
Firmy na stronie internetowej Stowarzyszenia

oraz przygotowania specjalnej oferty
produktéow,  skierowanej do  czlonkéw
Stowarzyszenia;

w dniu 26 marca 2008t Zarzad Stowarzyszenia
za posrednictwem poczty elektronicznej przestal
na rece Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci p. Jacka Czaji opracowanie
Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy
Sadowych w przedmiocie propozycji zmian w
ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
dotyczacym  zmiany  pozycji  ustrojowej
referendarza sadowego;

w dniu 27 marca 2008t Zarzad Stowarzyszenia
przestal na rece Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci p. Jacka Czaji
opracowanie Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Referendarzy ~ Sadowych ~ w  przedmiocie
propozycji zmian w ustawie Prawo o ustroju
sadéw  powszechnych, dotyczacym zmiany
pozycji ustrojowej referendarza sadowego;

w dniu 27 marca 2008t Zarzad Stowarzyszenia
przestal Dyrektorowi Departamentu Kadr w
Ministerstwie Sprawiedliwosci korespondencje
referendarzy sadowych z dnia 4 lutego 2008r i z
dnia 11 lutego 2008t w przedmiocie dokonania
przez resort ponownej analizy przepiséw
dotyczacych  przyznawania  referendarzom
sadowym nagréd i innych gratyfikacji w
nawigzaniu do tresci art. 151 b § 4 ustawy z dnia
27.07.2001r — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. z 2001z, nr 98, poz. 1070
ze zmianami) wraz z prosbg o zajecie stanowiska
do przestanej na adres Stowarzyszenia
korespondencji;

w dniu 29 marca 2008t Zarzad Stowarzyszenia
zwrécit si¢ do Dyrektora Krajowego Centrum
Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i
Prokuratury z prosba o zorganizowanie cyklu
szkolen oraz studiéw podyplomowych dla
referendarzy  sadowych  przede  wszystkim
obejmujacych zagadnienia bedace
merytorycznym poglebieniem wiedzy
niezbednej w pracy orzeczniczej, przedstawil
propozycje  nawiazania  stalej wspdlpracy
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pomiedzy Krajowym Centrum Szkolenia Kadr
Sadéw  Powszechnych i Prokuratury a
Ogodlnopolskim Stowarzyszeniem Referendarzy
Sadowych oraz zwrécil si¢ o umozliwienie
Stowarzyszeniu zgloszenie uwag i propozycji do
projektowanych zmian do projektu ustawy o
zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia
Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury w
zakresie zmiany systemu szkolen (aplikacji) oraz
stworzenia nowego modelu uzyskania nominacji
na stanowisko sedziego sadu powszechnego;

w dniu 31 marca 2008t (poczta elektroniczng, w
dniu 01 kwietnia 2008t listownie) Zatzad
Stowarzyszenia ~ przestal ~do  Dyrektora
Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadow
Powszechnych i Prokuratury opracowanie w
przedmiocie zalet i1 wad aktualnej aplikacji
referendarskiej;

w dniu 31 marca 2008t Zarzad Stowarzyszenia
otrzymal zaproszenie (na dzien 22.04.2008t) na
posiedzenie Komisji Ustawodawczej Senatu RP,
poswieconemu zagadnieniom statusu
ustrojowego asesora sadowego oraz reformy
systemu naboru kadr do organéw wymiaru
sprawiedliwosci; pismem 2z dnia 02 kwietnia
2008r termin posiedzenia Komisji zostal
przesunicty na 25 kwietnia 2008r;

w dniu 3 kwietnia 2008t Zarzad Stowarzyszenia
przestal na rece Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci p. Jacka Czaji
opracowanie Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Referendarzy Sadowych w przedmiocie aplikacji
sadowej 1 Sciezki  kariery  zawodowej
referendarza sadowego, zasady funkcjonowania
,»przedsadu” referendarskiego oraz rozszerzenia
kompetencji referendarzy sadowych;

w dniu 14 i 15 kwietnia 2008r Zarzad
Stowarzyszenia przestat na rece
Przewodniczacego  Komisji  Ustawodawczej
Senatu  RP  opracowanie Ogodlnopolskiego
Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych w
przedmiocie aplikacji sadowej i $ciezki kariery
zawodowej referendarza sadowego, zasady
funkcjonowania ,,przedsadu” referendarskiego
oraz rozszerzenia kompetencji referendarzy
sadowych;

w dniu 25 kwietnia 2008t przedstawiciele
Stowarzyszenia uczestniczyli w posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej Senatu RP,
poswigconemu zagadnieniom statusu
ustrojowego asesora sadowego oraz reformy
systemu naboru kadr do organéw wymiaru
sprawiedliwosci;

w dniu 8 maja 2008t Zarzad Stowarzyszenia
zwrocil  sie do Podsekretarza  Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci p. Jacka Czaji z
prosba o  wyznaczenie  przedstawicielom
Stowarzyszenia  terminu  spotkania  celem
blizszego omoéwienia przestanych propozycji (w
nawigzaniu do  przestanego  opracowania
Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy
Sadowych w przedmiocie propozycji zmian w
ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych

oraz zmiany pozycji ustrojowej referendarza
sadowego aplikacji sadowej 1 $ciezki kariery
zawodowe]j referendarza sadowego, zasady
funkcjonowania ,,przedsadu” referendarskiego i
rozszerzenia kompetencji referendarzy
sadowych);

w dniu 8 maja 2008r Zarzad Stowarzyszenia
zwrécit sie do Nordea Bank Polska S.A. 1
Oddzial w Krakowie o rozwazenie mozliwosci
przediuzenia prowadzenia rachunku bankowego
Stowarzyszenia na warunkach okreslonych w §
11 umowy z dnia 29 czerwca 20061 nr 361701, o
ponowienie oferty, skierowanej do srodowiska
referendarzy sadowych, w zakresie prowadzenia
indywidualnych  rachunkéw bankowych na
promocyjnych warunkach i ponownie zlozyl
propozycje sponsorowania naszej organizacji w
zamian za umieszczenie logo i przedstawienie
Banku na naszej stronie internetowej;

w dniu 12 maja 2008t na portalu internetowym
Wydawnictwa ~ Wolters ~ Kluwer  Polska
opublikowany zostal artykul red. Anety
Moscickiej: ,,Przedsad referendarski” szansa na
ugodowe zalatwienie sporu;

w dniu 13 maja 2008r Zarzad Stowarzyszenia
przestal do Gazety Prawnej stanowisko
Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy
Sadowych do artykutu:  Stanowisko  asystenta
powinno  byé  szezeblem  w  Rarierze  sedziego
opublikowanego w Gazecie Prawnej nr 90 z
dnia 8 maja 2008r, z prosba o jego publikacje;

w dniu 14 maja 2008r Zarzad Stowarzyszenia
przestal do portalu internetowego Wydawnictwa
Wolters Kluwer Polska sp. z 0.0 stanowisko
Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy
Sadowych do artykutu: Asystenci sedziow pisza do
Ministra  Sprawiedliwosei  opublikowanego  na
portalu internetowym Wydawnictwa Wolters
Kluwer Polska sp. z 0.0. z dnia 14 maja 2008s;
w dniu 14 maja 2008r Zarzad Stowarzyszenia
przestal  do  Duziennika  Rzeczpospolita
stanowisko  Ogolnopolskiego  Stowarzyszenia
Referendarzy Sadowych do artykutu: Prybywa
Sfrustrowanych asystentdw sedziowskich
opublikowanego w Dzienniku Rzeczpospolita z
dnia 7 maja 2008r;

w dniu 14 maja 2008r Zarzad Stowarzyszenia
zwrécit  sie do Podsekretarza Stanu  w
Ministerstwie Sprawiedliwosci p. Jacka Czaji z
prosba o podjecie czynnosci zwiazanych z
gruntowng reformg instytucji  referendarza
sadowego w zwiazku z opublikowaniem
projektu ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury w dnia 22 kwietnia 2008r;

w dniu 21 maja 2008t (13.05.2008¢-data nadania)
Zarzad Stowarzyszenia otrzymal od Dyrektora
Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadow
Powszechnych i Prokuratury zaproszenie na
seminatium w dniu 02.06.2008t: Nowy model
szRolenia wstgpnego kadr sqdownictwa i prokuratury,

w dniu 2 czerwca 2008t Ewa Pacuta — Zastgpca
Przewodniczacego  Zarzadu  Stowarzyszenia

reprezentowala Stowarzyszenie na
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organizowanym przez Dyrektora Krajowego
Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych
i Prokuratury seminarium: Nowy model szkolenia
wstgpnego kadr sqdownictwa i prokuratury,

*  w dniu 6 czerwca 2008t Zarzad Stowarzyszenia
otrzymal od Nordea Bank Polska S.A. T Oddziat
w Krakowie oferte uslug bankowych skierowana
do czlonkéw Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia
Referendarzy Sadowych;

*  wdniu 17 czerwca 2008t Zarzad Stowarzyszenia
zwrécil sie do Dyrektora Krajowego Centrum
Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i
Prokuratury z prosba o zorganizowanie studiow
podyplomowych dla referendarzy sadowych
obejmujacych zagadnienia zwiazane z metodyka
pracy referendarza sadowego, bedace

merytorycznym poglebieniem wiedzy
niezbednej w pracy otrzeczniczej w zakresie
kompetencyjnie powierzonych przez

ustawodawce obowiazkow.

FORUM

Zapraszamy do zapoznania si¢ z
opracowaniem P. Mariusza Bialczaka: ,,Niegaleznos¢
Jako  cecha  ustrojowa  wiqana 3 pelnieniem  funkeji
referendarza sqdowego” .

NiezaleznosS¢ jako cecha ustrojowa zwigzana z
petnieniem funkcji referendarza sadowego
L Wstep

11. Status referendarza sadowego w kontekscie
innych organéw ochrony prawnej

III.  Zadania z zakresu ochrony prawnej

IV.  Referendarz — organ sadowy

V. Status polskiego referendarza na tle regulacji
innych panstw

VI. Forma wykonywania wladzy sadowniczej i
standardy dotyczace organéw tej wladzy -
relacja art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej do zasady sprawiedliwosci
proceduralne;

VII.  Gwarancje sprawiedliwosci proceduralnej

VIII. Rozwazania o niezaleznosci referendatrzy
sadowych w kontekscie opinii Wydziatu
Prawnego Krajowej Rady Sadownictwa

IX.  Uwagi
X. Zakoficzenie
I. Wstep

Problematyka organizacji i funkcjonowania
sadownictwa w Polsce zwiazana 2z modelem
wykonywania ~ wladzy = sadowniczej  znalazla
dodatkowy impuls w powstalym na gruncie wyroku

Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika
2007 1. - sygn. akt SK 7/06 stanie niekonstytucyjnosci
instytucji asesora sadowego. Z zagadnieniem tym z
przyczyn wynikajacych z przyznanych kompetencii
nalezacych do sadu oraz podobnego formalnego
usytuowania jako organu sadowego wiaze si¢ takze
kwestia przysztosci innego urzedu dzialajacego w
systemie sadowym tj. referendarza sadowego.

Po latach wspdlnej pracy i efektywnego
funkcjonowania nie wydaje si¢ juz konieczne
przypominanie genezy 1 historii referendariatu.
Zasadnicza kwestia pozostaje jednak ukazanie istoty
tej instytucji, jej celow i wymiaru praktycznego.
Zostanie to przedstawione przy okazji analizy
podstawowego elementu ustrojowego
charakteryzujacego organy jurysdykcyjne, ktérym jest
niezalezno$¢ orzecznicza gwarantujaca wiasciwg
realizacje¢ powierzonych zadan polegajacych na
wykonywaniu  wladzy sadowniczej. Obowiazek
niezaleznosci orzeczniczej jest takze decydujacym
czynnikiem wazacym o statusie i roli referendarza
sadowego oraz, co istotne, wiaze si¢ bezposrednio z
konstytucyjnoscia tego zawodu.

Gléwnym motywem niniejszej publikacji
jest odniesienie si¢ $rodowiska referendarskiego do
przedstawionego na wstepie zagadnienia, ale takze - a
moze przede wszystkim - motywem tym jest chec
wlaczenia si¢ do dyskusji nad wzmocnieniem
kondyciji trzeciej wladzy i podzielenie si¢ zdobytymi
do$wiadczeniami majac na uwadze doskonalenie
funkcjonowania sadownictwa zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez Konstytucje RP, jak tez
obowiazujacymi w Unii Europejskiej. Czynnikami
determinujacymi w tym zakresie sa bowiem nie tylko
zmieniajace si¢ warunki spoleczne i gospodarcze, ale
réwniez te zwigzane z wejsciem Polski do struktur
unijnych, gdyz - co si¢ podkresla - ochrona praw
wynikajaca z implementowania norm tego systemu
powinna by¢ zapewniona nie tylko przed wszystkimi
sadami krajowymi, lecz takze przed wszelkimi innymi
organami wymiaru sprawiedliwosci oraz instytucjami
publicznymi majacymi kompetencije orzekajace.

W  optyce  niniejszego  opracowania
pozostaja  podstawowe  zalozenia  doktrynalne
dotyczace funkcji i znaczenia sadownictwa w
kontekscie konstytucyjnej zasady réwnowagi wiladz
panstwowych gwarantowanej niezaleznodciqg sadéw
(art. 174 Konstytucji RP). Stanowi to bowiem o
istocie  szeroko  pojetego  systemu  wymiaru
sprawiedliwosci jako fundamencie demokratycznego
paistwa  prawa sluzacego ochronie  wartosci
zwigzanych z podstawowymi prawami i wolno$ciami
czlowieka, a w realizacji ktérych wymierny udzial
maja takze referendarze sadowi

Publikacja niniejsza jest takze odpowiedzia
na przekazane Ogodlnopolskiemu Stowarzyszeniu
Referendarzy Sadowych stanowisko Biura Krajowej
Rady Sadownictwa wyrazone w opinii sygnowanej
przez Pana Sedziego Marka Celeja w przedmiocie
ewentualnej niezgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw ustawy — Prawo
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o ustroju sadéw powszechnych w  zakresie
dotyczacym art. 151 § 1 tej ustawy (Dz. U. nr 98,
poz.1070 z pézn. zm.). Przepis ten stanowiacy, iz ,,w
zakresie wykonywanych obowiazkéw referendarz
sadowy jest niezalezny co do tresci wydawanych
orzeczen 1 zarzadzen okreslonych w ustawach”
zmienit z dniem 31 sierpnia 2007 r. poprzednio
obowiazujacy w art. 149 § 4 tej ustawy zapis w
brzmieniu:  ,referendarz sadowy w  zakresie
wykonywanych obowiazkéw jest niezalezny”.

II. Status referendarza sadowego w kontekscie
innych organéw ochrony prawnej

Pomimo dziesigcioletniej obecnosci
referendarzy w sadach w dalszym ciagu trudno uznad,
aby pozycja ustrojowa tego urzedu doczekala sie
jednoznacznego usytuowania W systemie
sadownictwa, za$ nastepujace - niestety nickorzystne,
takze w praktyce, wskutek nickompleksowego
uregulowania statusu w Prawie o ustroju sadéw
powszechnych i odeslania do ustawy o pracownikach
sadéw i prokuratury - zmiany nie tylko odbiegaja od
zalozenr doktrynalnych jakie przyswiecaly
ustawodawcy przy tworzeniu instytucji referendarza
sadowego, lecz komplikuja dodatkowo sytuacje
stawiajac wrecz pod znakiem zapytania przysztosé
tego urzedu jako organu ochrony prawnej
wykonujacego merytoryczne zadania powierzone
sadom. Skutkuje to nie tylko brakiem wykorzystania
istniejacych mozliwosci organizacyjnych i potencjatu
osobowego, lecz rowniez ciagla niepewnoscia samych
referendarzy co do swojego statusu, a takze nie
pozostaje bez wplywu na zmieniajace si¢ koncepcje w
podejéciu do instytucji referendarza sadowego, jego
funkcji, praw i obowigzkéw, ze strony prezesow
sadéw, jak  tez i  samego  Ministerstwa
Sprawiedliwosci, co z kolei, czemu trudno si¢ dziwié,
ma przelozenie na warunki realizowania zadan
cigzacych  na  sadzie w  newralgicznym i
odpowiedzialnym zakresie.

W tym miejscu przedstawi¢ wypada krotka
analiz¢ wyjasniajaca istot¢ zagadnienia zwiazanego z
przedmiotem niniejszego opracowania dotyczacego
zakresu kognicji referendarza sadowego, ktory
zgodnie z art. 2 § 2 ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych wykonuje takze (obok sedziow i
asesoréw sadowych) zadania z zakresu ochrony
prawnej, ktére wraz z zadaniami polegajacymi na
wymierzaniu sprawiedliwosci stanowia podstawowa
merytoryczng dzialalnosé sadow.

Punktem wyjscia w tej materii jest nie do
konica dookreslona - cho¢ bedaca juz przedmiotem
analiz - kwestia rozréznienia na gruncie spraw
rozpoznawanych przez sady: ktére 2z zadan
kwalifikuja si¢ do zakresu wymiaru sprawiedliwosci, a
ktére zaliczy¢ nalezy do zadan z zakresu ochrony
prawne;j.

Nie  ulega  watpliwosci, ze  brak
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie powoduje

dyskusyjnos¢ co do rozszerzenia kompetencji

referendarza sadowego odno$nie zalatwiania spraw,
szczegolnie tych wykraczajacych poza zakres zadan
wieczystoksiegowych i rejestrowych. Trzeba wskazaé
jednak na szerszy kontekst zagadnienia dotyczacego
kwalifikowania spraw jako podlegajacych wymiarowi
sprawiedliwosci lub ochronie prawnej, albowiem
omawiana kwestia dotyczy takze innych zawoddéw
zaufania publicznego uczestniczacych w  szeroko
pojetym  wymiarze sprawiedliwosci 1 bedacych
organami ochrony prawnej, takich jak np. prokurator
— w Swietle faktycznych konsekwencji wynikajacych
kompetencji do  merytorycznego  zakaficzania
postgpowan przygotowawczych, lub w kontekscie
projektowanego  powolania instytucji  sedziego
Sledczego. Bezposrednio to zagadnienie dotyczy¢
bedzie takze oséb wykonujacych zawoéd notariusza,
ktéry pomimo prywatnego (we wlasnym imieniu i na
wlasny  rachunek) charakteru  prowadzonej
dzialalnosci na mocy ustawy z 24 sierpnia 2007 t. o
zmianie ustawy - Prawo o notariacie oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 181, poz. 1287) otrzymat
prawo do sporzadzania aktéw poswiadczenia
dziedziczenia. Akty te (nie bedace aktami
notarialnymi jako forma czynnosci prawnej) sa
czynno$ciami  tozsamymi z zadaniami sadu o
charakterze orzeczniczym i wykraczaja poza ogdlng
kompetencje zakreslong art. 1 prawa o notatiacie (Dz.
U. z 2002, nr 42, poz. 369). Nie da si¢ ukry¢, ze brak
przyznania podobnych kompetencji referendarzom
sadowym  (ktérych ustawodawca  bezposrednio
umocowal nominalnie w zakresie dotyczacym
wlasnie ochrony prawnej w granicach kompetencji
nalezacych do sadu) stawia pod znakiem zapytania to,
czy faktycznie zadania te moga by¢ kwalifikowane
jako nie bedace juz sadowym  wymiarem
sprawiedliwosci. Ma to znaczenie w kontekscie
zapewnienia obiektywnych gwarancji prawidtowosci
wykonywanych  zadann nalezacych do  kategorii
ochrony prawnej np. w zakresie dotyczacym
instytucjonalnej gwarancji bezstronnosci organu
zalatwiajacego dana sprawe. Zauwazy¢ nalezy, iz z
racji usytuowania w hierarchii sluzbowej urzedu
wladzy panistwowej jakim jest sad referendarz sadowy
nie ma osobistego interesu w tym, aby w
jakiejkolwiek z powierzonych spraw w okreslony
sposob traktowaé jej okolicznosci i uczestnikéw. W
przypadku  referendarza  sadowego  pomimo
okreslonego zakresu kognicji nie powstaje zagrozenie
zarzutami  wynikajacymi np. z bezposredniego
finansowania przez osoby zainteresowane. Natomiast
z przyczyn wlasciwosci kompetencyjnej ograniczonej
tylko do okreslonej kategorii przypadkéw tzn. majacej
zastosowanie wylgcznie do ,,niespornych” spraw
spadkowych zachodzi obawa, Ze uwaga taka moze
znalez¢ odniesienie do osoby notariusza, ktéry nie
zostal zabezpieczony przed ewentualnym zarzutem,
iz z powodow materialnych moze by¢ zainteresowany
w  konkretnym kwalifikowaniu 1 interpretowaniu
okolicznosci danej sprawy w taki sposéb, aby
wykaza¢ swa wlasciwo$é, tym bardziej, ze z uwagi na
brak mozliwosci zastosowania art. 670 k.p.c nie
bedzie mial obowigzku ani prawa wyjasniania
ewentualnych  watpliwosci. ~ Nalezy  jednakze
zauwazy€, ze pewna gwarancja w wyzej omawianym
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zakresie bylaby ewentualna mozliwo$¢ dodatkowego
obcigzenia uczestnikow postgpowania
wynagrodzeniem za samg czynnos$¢ spisania przez
notariusza protokotu dziedziczenia w przypadku, gdy
nie dojdzie do sporzadzeniu aktu dziedziczenia.

III. Zadania z zakresu ochrony prawnej

O charakterze zadan polegajacych na
ochronie prawnej pisal S. Wiodyka (w: Ustrdj
organéw  ochrony prawnej, Warszawa 1975)
tautologicznie definiujac to pojecie jako: ,,dziatalnosé
podejmowang specjalnie dla ochrony prawa”. Z
pewnoscig wskazéwka, co do zakreséw kompetencii
moze by¢ dokonany przez niego podzial organéw na
ktorych ciazy omawiany obowiazek na: 1. organy
rozstrzygajace  (orzekajace); 2. organy kontroli
legalnosci; 3. organy obslugi prawnej. Tak okreslony
podzial sytuuje np. sad jako podstawowy organ
ochrony  prawnej w  kategorii  kompetencji
rozstrzygajacych  (pkt 1). W  zakresie kontroli
legalnosci (pkt 2) organem wlasciwym bylaby np.
Najwyzsza Izba Kontroli, czy Rzecznik Praw
Obywatelskich. Do obstugi prawnej (pkt 3) z cala
pewnosci  kwalifikuja si¢ radcowie prawni oraz
adwokaci. W praktyce podzialy kompetencyjne nie sa,
az tak jednoznaczne, gdyz np. zadaniom referendarza
sadowego nalezy przypisa¢ w réwnym stopniu tak
kontrole legalnosci, jak i samo orzekanie, za$ z kolei
funkcja notariusza zblizona jest bardziej do obstugi
prawnej niz kontroli legalnosci, a przeciez na tej

samej skali znajduje si¢ takze osoba adwokata
zwazywszy na funkcje misyjna tego zawodu.

Skupiajac si¢ jednak na temacie i prébujac
wyj$¢ naprzeciw zagadnieniu dotyczacemu rodzajow
zadan natozonych na sady mozna stwierdzié, ze z
jednej  strony istnieja  poglady  przyjmujace
formalistyczne podejScie  zakladajace, ze kazde
orzeczenie wydane w ramach  postegpowania
sadowego jest juz wymierzaniem sprawiedliwosci
stanowigcym  wylaczna  wlasciwos¢  organow
sadowych. W doktrynie i orzecznictwie powszechniej
z kolei przyjmuje si¢ nie podmiotowe, a bardziej
przedmiotowe definiowanie tego pojecia  jako
czynnosci polegajacej na rozstrzyganiu konfliktéw
prawnych przez podmioty charakteryzujace sig
okreslonymi cechami.

Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo tego, iz
Konstytucja RP wskazuje bezposrednio jedynie na
zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci to
postuguje si¢ takze pojeciem ochrony prawnej w
kontekscie praw podmiotowych w niej ujawnionych,
np. art. 64 ust. 2 Konstytucji RP moéwiacy o
podlegajacej réwnej dla  wszystkich  ochronie
prawnej: wlasno$¢, innych praw majatkowych oraz
prawa dziedziczenia. Mozna wskaza¢ na utrwalony w
Trybunale Konstytucyjnym poglad, Ze ,,z nakazu
statuowanego w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytucji  wynikaja  okreslone obowiazki dla
ustawodawcy — zwyklego: obowigzek  pozytywny
stanowienia przepiséw 1 procedur udzielajacych
ochrony prawnej prawom majatkowym i obowigzek

negatywny powstrzymywania si¢ od regulacji, ktére
owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub
tez te ochrong ograniczy¢” - (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 2007 r. sygn. akt
SK 4/06).

Opierajac si¢ na przytoczonym na wstepie
uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2007 r. mozna stwierdzi¢, ze
nie wszystkie zadania wykonywane przez sady, nawet
te wskazane w ustawie zasadniczej, sa wymierzaniem
sprawiedliwosci. Oznacza to takze, Ze nie mozna
utozsamiaé¢ obowiazkéw cigzacych na podstawowym
organie ochrony prawnej jakim jest sad jedynie z
wymiarem sprawiedliwodci, lecz takze wlasnie z
szeroko pojeta ochrona prawna.

Nieuprawnionym jest zatem utozsamianie
czynnodci orzekania z samym tylko i wylacznie
wymierzaniem  sprawiedliwosci, gdy  zaréwno
skonkretyzowane w ustawach zwyklych zadania
polegajace na wymierzaniu sprawiedliwosci jak i
ochronie prawnej naleza do kompetencji sadowych
skupiajac si¢ w jednym podstawowym prawie do
sprawiedliwego procesu sadowego, a wykonywanie
tych zadan wyraza si¢ takim samym sposobem
realizacji tzn. czynnoscia orzekania przybierajaca
forme orzeczenia w oparciu o te same przepisy
proceduralne. Z cala pewnoscia, skoro zadania z
zakresu ochrony prawnej dotycza okreslonej kategorii
merytorycznych spraw, nie mozna przypisywac im
jedynie funkcji sprowadzajacej si¢ do proceduralnych
czynnosci  wykonawczych czy technicznych w
znaczeniu pozaorzeczniczym, bo realizacja tych
zadan nie stuzy tylko potrzebom
,wewnatrzsadowym” w  sensie  wspomagajacym
realizacj¢ obowigzkow ciazacych na sadzie skoro one
same (obok wymierzania sprawiedliwosci) sa tymi
obowiazkami (por. art. 8 § 1 u.s.p.). Gdyby zas$ chcie¢
w taki formalny sposéb zaweza¢ wymierzanie
sprawiedliwosci do proceduralnej formy stosowania
przepisow w celu wydania orzeczenia, czyli w
oderwaniu od materii zadan i tresci spraw, to chyba
nikt by nie zaprzeczyl, ze z prawdziwym
wymierzaniem sprawiedliwosci nie miatoby to wiele
wspolnego. Pomimo zatem, ze zadania te nie maja
jednakowego charakteru, to poréwnywanie ich w
sposob  konkurencyjny i deprecjonowanie w tym
przypadku ochrony prawnej uderzaloby w samo
sadownictwo. Zaprzeczaloby to bowiem jego istocie i
funkcji, gdyby zaklada¢ wyzszos¢ jednych zadan
sadowych nad drugimi, skoro maja one na celu, co do
zasady 1 praktycznie w calym spektrum zastosowania,
realizacj¢ autonomicznych albo sobie wlasciwych
funkcji, waznych lub wrecz niezbednych dla
prawidlowego funkcjonowania calosci systemu. W
ten spos6b mozna by z podobna zasadnoscig
wskazywac na wyzszos¢ sadownictwa powszechnego
nad administracyjnym lub postgpowania cywilnego
nad karnym, lub odwrotnie.

7Z uwagi na inny docelowy temat
opracowania mozna zasygnalizowa¢ jedynie, ze
rozréznienie zadan nalezacych do sadu, co wynika z
orzecznictwa i literatury przedmiotu, zwiazana jest z
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charakterem  tych  zadan  polegajacych  na
rozstrzyganiu ,,sporow w prawie” oraz rozstrzyganiu
o zasadnos$ci zarzutéw karnych i wymierzanie kar,
czyli na rozwigzywaniu na gruncie systemu prawnego
zaistnialego  konfliktu intereséw  obywateli. W
pozostalym zakresie zadania sadow nalezy zaliczy¢ do
»ochrony prawnej”, co wyrazitlo w taki sposéb np.
takze Biuro Prawne Krajowej Rady Sadowniczej
stwierdzajac we wzmiankowanej na wstepie opinii na
powyzszy temat, ze ,,inne zadania sedziéw, ktére nie
polegaja na rozstrzyganiu sporéw w prawie, mozna
zaliczy¢ do ,,zadan z zakresu ochrony prawnej”.

W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze
ochronna funkcja prawa polega na zapewnieniu
respektowania wartosci oraz zachowan, ktére maja
stuzy¢ realizowaniu tych spotecznie akceptowanych
wartosci, przy czym przestrzeganie norm prawnych
wsparte  jest normami wychowawczymi  oraz
represyjnymi oddzialywaniami panstwa. Z kolei jak
wyjasnial Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wytoku z dnia 3 lipca 2007 r. - SK 1/06 ,,w polskiej
procedurze cywilnej, podobnie jak w procedutrze
cywilnej wielu innych krajéw, istnieja dwa istotnie
réznigce si¢ tryby postgpowania - postgpowanie
procesowe, ktérego funkcja polega na zbadaniu i
rozstrzygnigciu sporu prawnego i w ten sposéb
ochronie praw podmiotowych stron sporu, oraz
postgpowanie nieprocesowe”, w ktérym interes
publiczny moze ujawniaé si¢ w znacznie silniejszym
stopniu niz w procesie, ktory jest podstawowa droga
ochrony praw podmiotowych”.

Czytajac  takie jak wyzej wypowiedzi
Trybunalu Konstytucyjnego nie mozna nie postawic
sobie pytania: gdzie tak naprawde przebiega granica
miedzy wymierzaniem sprawiedliwos$ci a ochrong
prawng oraz czy tradycyjny i naturalny podzial spraw
sadowych  na  postgpowanie  procesowe i
nieprocesowe skutkowaé¢ powinien, pozadanym, bo
wyjatkowo klarownym, podzialem kompetencji sadu
w ten sposéb, by za ochrong prawng uznawac katalog
spraw nieprocesowych (dawniej w procedurze
zwanych przeciez niespornymi) wyartykutowanych w
kodeksie postgpowania cywilnego? Mozna takze
stwierdzi¢, Ze omawiane rozgraniczenie zadan
cigzacych na sadzie wecale nie musiatoby dotyczy¢
tylko podzialu wedlug tego jednego kryterium, ale
takze wedlug warunku wagi spraw i ich praktycznego
znaczenia, szczegblnie wobec braku jednoznacznego
przedmiotowego okreslenia zakresu obu pojec.

Konstatujac watpliwosci co do tego, ze
przebieg granic pomiedzy tak zakreslonymi zadaniami
sadu nie jest do konca wyrazny, na podstawie wyzej
przytoczonych stwierdzefi mozna nawet zaryzykowac
stwierdzenie, ze w pewnych zakresach w wymiarze
praktycznym zadania polegajace na wymierzaniu
sprawiedliwosci 1 ochronie prawnej pokrywaja si¢
funkcjonujac réwnolegle, np. w sytuacji, gdy nawet w
ramach postegpowania procesowego, tak cywilnego
jak i karnego, wcale nie dochodzi faktycznie do sporu
miedzy stronami, gdy sprawa ma przyczyny
niezalezne od woli stron 1 zostaje zalatwiona
konsensualnie.

Dopuszczalne wydaje si¢ takze stwierdzenie,
ze jednoznaczne rozgraniczenie tych zadan w ogodle
nie jest nawet mozliwe, co mogloby sugerowac
zawezajace definiowanie wymiaru sprawiedliwosci
jako ochrony prawnej wyzszego rzadu stanowiacej jej
esencje w sensie tego, ze kazda sprawa kierowana na
droge sadowa podlegalaby ochronie prawnej, a
dopiero  w kontekscie spelnienia  okreslonych
przestanek  kwalifikowalaby sie¢  do  kategorii
wymierzania  sprawiedliwosci.  Takie — podejscie
pozwoliloby w wymiarze praktycznym na to, ze
zanim nast¢powalaby koniecznosci skierowania danej
sprawy do sedziego wczesniej przechodzitaby ona
funkcjonalnie, w szerszym badZ wezszym zakresie,
etap ochrony prawnej realizowanej np. w formie
»przedsadu referendarskiego” w ramach ktorego
mozliwe byloby jej =zalatwienie bez potrzeby
uruchamiania calej machiny sadowniczej i stosowania
pelnej formalnej procedury, szczegdlnie, ze dhugi,
kosztowny, skrajnie sformalizowany,
kontradyktoryjny i prekluzyjny proces w pewnych
przypadkach  skutkowa¢ moze  zaprzeczeniem
ochronnej funkcji sadownictwa.

Uzasadnienie dla takich jak wyzej twierdzen
znajdujemy np. w postgpowaniu mandatowym do
przeprowadzenia ktérego uprawniony jest organ
porzadkowy jakim jest policjant, a takze np. w
uprawnieniu do nakladania grzywny przez inspektora
pracy (por. art. 95 § 11 3 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 106, poz. 1148).
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze postgpowanie
mandatowe nie przewiduje nawet zwyklego trybu
zaskarzenia, a jedynie mozliwo§¢ formalnego
zakwestionowania prawomocnego mandatu pod
katem badania czy wystawiony on zostal za czyn
niedozwolony, 2z ograniczonym (zaleznym od
indywidualnego przypadku) wnikaniem w kwestig
zawinienia (por. postanowienia  Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2007 r. — sygn. akt P
13/06 w uzasadnieniu ktérego przedstawiona zostata
takze  charakterystyka 1 istota  postepowania
mandatowego jako szczegdlnego trybu postegpowania
prowadzonego przez organy pozasadowe).

O  mozliwosciach  odchodzenia  od
sedziowskiego ~ wymiaru  sprawiedliwosci  mogg
Swiadczy¢  takze aprobowane przez Trybunal
Konstytucyjny wyjatki umozliwiajace pominiecie
nawet merytorycznego —rozpoznania sprawy = w
postgpowaniu sadowym w przypadku uprawnienia
bankéw do wystawiania tytuléw egzekucyjnych
(wyrok TK z dnia 26 stycznia 2005 r. P 10/04 OTK-
A 2005/1/7, czy tez w zakresie funkcjonowania
Bankowego Arbitrazu Konsumenckiego, ktérego
dzialalnos$¢ jest tozsama z rozstrzygnicciem sprawy
przez sad, jesli chodzi o skutki prawne odnosnie
strony bedacej bankiem.

Dlatego tez nie pomijajac samej mozliwosci
bezposredniego umocowania i przyznania
referendarzom kompetencji do trozpoznawania w
ograniczonym zakresie okreslonych, np. lzejszych
gatunkowo spraw uznawanych do tej pory za
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nalezace z formalnego punktu widzenia do zakresu
wymiaru sprawiedliwosci, zwazywszy na usytuowanie
pozycji i funkcje referendarza sadowego, laczacego
(pomimo  formalnego braku statusu sedziego)
kompetencje  orzecznicze z odpowiednimi
gwarancjami ustrojowymi i dzialajacego niejako na
granicy ,,wymierzania sprawiedliwosci”, mozna by
uznad, ze taki ,,posredni” status organu sadowego jest
wlasnie odpowiedni do zalatwiania spraw sadowych,
ktorych  charakter jest w taki sam sposob
interpretowany.

Z calg pewnoscia takie ujecie zagadnienia
sprawdza sie na gruncie postepowania
upominawczego, ktore takze w swej istocie lezy na
przedpolu  wymierzania sprawiedliwosci. Chociaz
bowiem wydanie nakazu zaplaty zréwnane jest
ostatecznie w skutkach z wyrokiem, to przeciez
postgpowanie to rézni si¢ istotnie od trybu zwyklego
w ramach, ktérego dochodzi do rozpoznawania
sprawy nie ograniczonego jedynie do badania
warunkéw  formalnych 1 stwierdzania prima  facie
oczywistych okolicznosci np. oczywistej
bezzasadnosci  roszczenia (por.. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r. sygn. akt III
CZP49/00). W  kontekscie kompetencji do
zalatwiania spraw nakazem zaplaty warto takze
wskazac na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 lutego 2008 r. — sygn. akt
SK 5/07 w wuzasadnieniu, ktérego Trybunal
zaaprobowal mozliwos$¢ wydawania nakazoéw zaplaty
przez organ stricte administracyjny jakim jest inspektor
pracy.

W podobny jak wyzej sposéb mozna
ocenia¢ charakter postgpowania klauzulowego w
ramach ktérego w bardzo skréconej formie
stosowania wladzy sadowniczej dochodzi si¢ do
uzyskania tytulu wykonawczego. Taka forme
realizacji obowiazkéw ciazacych na sadzie (w tym
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci) najlepiej
opisuje tzw. teoria zwigzanej decyzji sadowej, w
ktorej przyjmujac, ze racjonalny ustawodawca tworzy
racjonalne prawo, rolg orzekajacego jest tylko i
wylacznie ustalenie czy jakas norma obowigzuje w
danym momencie.

Reasumujac, niezaleznie od charakteru
zadad w obydwu zakresach tzn. i w ramach
wymierzania sprawiedliwosci i zastosowanej przez
sedziego lub  referendarza sadowego ochrony
prawnej, dochodzi do wiazacego decydowania, w
oparciu o wiedz¢ prawnicza oraz doswiadczenie
zyciowe, o prawach i obowigzkach indywidualnych
obywateli, szczegdlnie, ze w  postgpowaniu
niespornym okreslony interes moze mie¢ nawet
czesto wigksze znaczenie niz w procesie. Ta wiasnie
okolicznos¢ w kontekscie zagwarantowania rzetelnej
ochrony tego interesu, czyli konkretnych praw
obywatelskich  jako  podstawowa winna  by¢
wyznacznikiem nastepczego uregulowania
konkretnych form organizacyjnych i interpretowania
ich funkcji w ramach sadownictwa.

IV. Referendarz — organ sagdowy

W tym miejscu warto zasygnalizowac
kolejng kwestie, ktéra wigze si¢ 2z tematem
niniejszego opracowania, gdy mowa jest o samym
sadzie 1 jego zadaniach. Chodzi mianowicie o
odpowiedZ na pytanie, podnoszone nie od wczoraj i
nie tylko na gruncie polskiego systemu prawnego,
odnosnie tego czy podmiot nie bedacy nominalnie
sedzig zawodowym, a posiadajacy kompetencije sadu i
wykonujacy swoje okreslone ustawowe obowigzki w
ramach sadu (,,w sadzie”), a za taki nalezy uznac
referendatrza sadowego, sam jest sadem, czy organem
sadowym, czy organem quasi-sadowym dzialajacym
w sadzie?

Zagadnienie z tym zwigzane wynika z tego,
e norma jest utozsamianie pojecia  ,,sad”
funkcjonalnie z osoba orzekajacego ,,sedziego”. W
podobny sposéb w ujeciu instytucjonalnym tozsamo
traktuje si¢ pojecia: ,,sad (sadownictwo)” i ,,wymiar
sprawiedliwosci”’, chociaz jak stwierdzil Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku 2z 24
pazdziernika 2007 r. — sygn. akt SK 7/06, nawet
okreslone w Konstytucji zadania sadu nie ograniczaja
si¢ tylko 1 wylacznie do wymierzania sprawiedliwosci,
lecz dotycza tez innych kompetencji.
Symptomatyczne przy tym jest to, ze postugiwanie si¢
wskazanymi pojeciami dokonywane jest niejako
zamiennie i taki tez nalezy odnosi¢ skutek praktyczny,
cho¢ samo rozrdznienie (tozsamos$€) ma charakter
konwencjonalny i ujawnia si¢ gléwnie na gruncie
proceduralno -  kompetencyjnym  (np.  por.
odréznienie funkceji sadu od zadan przewodniczacego
lub  prezesa bedacego organem  sadu), za$
funkcjonalnym desygnatem pojecia ,,sad” winno by¢
pojecie ,,wladzy sadownicze]” (w takim sensie jak:
,»rzad” — , wladza wykonawcza”).

Nie determinuje to jednak umiejscowienia
referendarzy w strukturze sadownictwa. Cytujac z
uzasadnienia podanego wyzej orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego  wskaza¢ mozna, zZe ,.czysto
»stownikowo” rzecz ujmujac, sad to ,,zespdl oséb
sadzacych, sedziowie”. Taka definicja wskazuje na
zakres podmiotowy. Majac na uwadze uzasadnienie
wskazanego wyzej orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego nie wykluczajacego  mozliwosci
wystgpowania w skladzie sadu takze innych oséb niz
nominalni sedziowie zawodowi oraz opierajac si¢ na
ujeciu  materialnym w  aspekcie  przedmiotowym
zwigzanym z czynno$cia orzekania referendarze
sadowi kwalifikowaliby si¢ podmiotowo jako osoby
rozstrzygajace sprawy, za czym przemawia tozsamos$é
powierzonych obowiazkdéw, skoro calos¢
kompetencji  referendarzy = zawiera  sic w
kompetencjach sedziowskich.

Jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
czy referendarz sadowy jest sadem nie daje niestety
takze art. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. nr 98, poz.1070
z pézn. zm.), ktory okreslajac kto wykonuje zadania
sadu jako takiego (art. 1 § 21 3 tej ustawy) wskazuje
na referendarzy jako organ dzialajacy ,,w sadzie”, a
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stosunku do asesoréw sadowych nie powoduje
podobnych watpliwosci, chociaz w oparciu o ciagle
obowigzujacy art. 135 w/w ustawy sa oni
upowaznieni do wykonywania czynnosci
sedziowskich, a nie do bycia sedziami. Za pelng
analogia z art. 2 § 1 i 3 tej ustawy dotyczacym
sedziéw 1 asesordéw, a w ktorym brak jest podobnego
okreslenia dotyczacego miejsca gdzie wykonywane sa
obowiazki, nie przemawia takze to, Ze sedziowie i
asesorzy nie moga po prostu orzekaé poza sadami
jako jednostkami organizacyjnymi systemu sadowego,
a takze to, ze poprzednio obowigzujace przepisy § 2
tego artykulu wskazywaly wylacznie konkretnie na
sad rejonowy jako miejsce wykonywania obowigzkow
przez referendarza. Nie mozna w takiej sytuacji
wykluczy¢, Ze w momencie nowelizacji tego przepisu
i usunigciu slowa ,,rejonowy”, tj. objecia kognicja
referendarza sadowego orzekanie takze w sadzie
okregowym,  pozostale w  tym  przepisie
sformutowanie ,,w sadach” moglo by¢ pozostawione
albo celowo albo z przyczyn redakcyjnych niejako
przypadkowo. Taki zapis nie moze jednak oznaczac
nic innego jak to, ze referendarz wykonuje swoje
obowiazki w ramach sadu, a nie jako odrebny urzad
panstwowy. Tym samym w ujeciu zewnetrznym
reprezentuje dany sad bedacy miejscem stuzbowym
wykonywanych obowiazkéw, za czym przemawia w
szczegolnosci na kompletny charakter czynnosci
polegajacych  na samodzielnym 1 niezaleznym
merytorycznym zatatwieniu wplywajacej do tego sadu
sprawy od poczatku do kornca, tzn. do jej
merytorycznego rozstrzygnigcia sygnowanego
nazwiskiem orzekajacego.

35

By¢ moze Zzadna z tych opcji nie przesadza o
ostatecznym rozstrzygnicciu wskazanego na wstepie
zagadnienia, lecz ewentualna skrajna interpretacja
pomijajaca literalne brzmienie ustawy odno$nie
wykonywania obowiazkéw ,,w sadzie” jako organie
wladzy  sadowniczej nakazywalaby  traktowac
referendarza jako organ jedynie z nazwy sadowy,
ktéoremu dla wykonywania obowiazkéw sad bytby
tylko niejako udostepniany - tak jak kuratorom
sadowym — w sensie art. 42 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o kuratorach zawodowych (Dz. U. z 2001 nr
98, poz. 1071) lub ktérego powiazanie funkcjonalne z
sadem  poréownywalne bylo do uregulowania
dotyczacego komornikow sadowych — art. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. z 2006 nr 167 poz. 1191) albo izb
morskich, ktére sa umiejscowione w  systemie
wymiaru  sprawiedliwosci  (sadownictwie), a w
stosunku do ktérych panuje rozbieznos$é czy sa to
organy quasi-sgdowe czy sady szczegdlne — art. 6
ustawy z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich
(Dz.U. z 1961 nr 58 poz. 320 ze zm.)

Poglad o umiejscowieniu referendarzy w
systemie sadownictwa zaleze¢ bedzie zatem od
zdefiniowania pojecia sadu, a o efekcie tego dzialania
przesadza  indywidualne  preferencjie  dotyczace
aptriorycznie przyjmowanych zalozefi zwiazanych z
przypisaniem  wigkszego  znaczenia  kryteriom
formalnym lub materialnym. Wskazania jednak
wymaga, ze nawet wedlug pierwszego ujecia

obowiazujaca w art. 175 i 177 konstytucyjna zasada
literalnie wprowadza ,sadowy”, a nie wylacznie
»sedziowski”  wymiar  sprawiedliwosci.  Sama
Konstytucja RP, ktora - co nalezy podkreslic - jest
starsza od  instytucji referendarza  sadowego,
przewiduje bezposredni wyjatek od wykonywania
wladzy sadowej w zakresie wymiaru sprawiedliwosci
przez sedziéw zawodowych na rzecz funkcjonujacego
w sadach czynnika ludowego - lawnikow, ktérzy choé
nie sa sedziami sa sadem nalezac do jego sktadu (por.
sad tawniczy). Pewnej analogii w tym zakresie mozna
poszukiwaé¢ w stosunku do czlonkéw Trybunatu
Stanu, ktérzy sprawujg funkcje sedziéw Trybunatu
Stanu, cho¢ istniejace wymogi nie przewiduja, aby
wszyscy jego czlonkowie posiadali kwalifikacje
wymagane do zajmowania stanowiska sedziego. Z
kolei asesorzy sadowi nie sa formalnie s¢dziami, lecz
maja przyznana kompetencje do samodzielnego
wykonywania  czynnosci  sedziowskich.  Bardzo
wyraznego podkreslenia wymaga w tym miejscu to, ze
instytucja asesora sgdowego zostala uznana za
niekonstytucyjng nie dlatego, Zze naruszyla imperium
przypisane sedziom, lecz zostala zakwestionowana z
tej przyczyny, ze osoba arbitra bedacego asesorem,
posiadajacego identyczny z osoba sedziego zakres
kompetencji, nie spetniata konkretnych kryteriow
materialnych oraz, ze przede wszystkim w takim
normatywnym ksztalcie nie stuzyla w sposéb
wlasciwy konstytucyjnie legitymowanemu celowi
jakim jest lepsza realizacja okreslonego w art. 45
Konstytucji podmiotowego prawa do sadu.

Analiza funkcjonalna, systemowa, a
nawet literalna pozwala na przyjecie, ze wpisany w
instytucje sadu referendarz sadowy, takze nie bedacy -
rzecz oczywista - sedzia, jest ,jurysdykeyjnym ciatem
sadowym” i jako wyodrebniona funkcjonalnie
integralna cze§¢ sadu stanowi jeden z jego
merytorycznych organéw wchodzac wraz z innymi
osobami (sedziami, asesorami, lawnikami) w skiad
wykonujacych  wladze sadownicza podmiotow
orzekajacych. Uzasadnienie takie nie lezy nawet w
tym, ze przepisy proceduralne sytuujga osobe
referendatza w dziale II Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczacym skladu sadu, lecz w tym, ze
art. 47! k.p.c. nadaje referendarzowi ,kompetencje
sadu” przez co nalezy rozumied, iz organ ten dziala
jak sad, lecz takze jako sad w sensie materialnym,
cho¢ co nalezy podkresli¢ w tym znaczeniu chodzi o
sad ,,ustawowy”, a nie ,,konstytucyjny”.

Jaki bowiem sens ma sfowo
,»kompetencja?”. Oprocz znaczenia powszechnego, iz
oznacza ono: ,zakres czyjejs wiedzy, umiejetnosci,
odpowiedzialno$ci”, ale takze: ,,wlasciwos¢, zakres
uprawniet”, a w ujeciu  ogdlno-funkcjonalnym:
»zdolnos¢ do skutecznego reagowania na okreslone
bodZce”, za§ w interesujacym nas ujeciu formalno-
prawnym oznacza: ,uprawnienie, a zarazem
obowiazek, danego organu do podejmowania
okreslonych  dziatan prawnych 1 dokonywania
czynnos$ci o  okreslonej doniostosci  prawnej”.
Wynikatoby z tego, ze ww. przepis nalezatoby czytaé
w taki sposob, iz referendarz majac kompetencje sadu
w  zakresie wykonywania ,,powierzonych mu
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czynnosci” ma kompetencje (tzn. jest wlasciwy) do
wykonywania czynnosci co do ktérych jest
uprawniony i zobowiazany. W skrocie: referendarz
moze wykonywa¢ te obowigzki, ktére s3 mu
powierzone, czyli definicje taka cechowalby btad

logiczny idem per idem.

Dlatego tez uzyte w art. 47! k.p.c. stowo:
»kompetencja” winno mie¢ nie tylko takie znaczenie,
ze czynnosci referendarza zostaja zréwnane w
skutkach z dzialaniem sadu - tzn. ze dziala on ,tak
jak” sad, lecz takze ,jako” sad, czyli, Ze przepis ten
jest deklaracja, iz referendarz jest kompetentny do
skutecznego wykonywania w danym zakresie funkcji
sadu, tzn. ze jest kompetentny do bycia sadem
przynajmniej w znaczeniu materialnym. Wracajac
bowiem do etymologicznego znaczenia slowa
»kompetencja” trzeba wskazad, ze w jezyku lacifiskim

stowo: ,competentia”  oznacza: ,,odpowiednio$¢”,
»zgodno$¢” 1 pochodzi od stowa: competere:
oznaczajacego:  ,schodzi¢ si¢”, ,zgadzaé = si¢”,
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,nadawac sie”.

Dlatego tez uznaé nalezy, ze wyznaczona
referendarzom przez prawo bezposrednia rola
niezaleznego orzecznika jaka zajmuje w procesie
stosowania prawa (bezposrednio w postgpowaniu
sagdowym, a nie ,referendarskim”) -  tzn.
kwalifikowanie go jako orzecznika realizujacego
okreslone czynnosci sadowe (nalezace wprost do
sadu), szczegdlnie w sytuacji posiadania kompetencji
tak sadu (art. 47! k.p.c.), jak i przewodniczacego
(art. 47 § 3 k.p.c) - powoduje, ze strukturalne
umiejscowienie  samodzielnego organu  ochrony
prawnej jakim jest referendarz sadowy w systemie
szeroko pojetego  wymiaru  sprawiedliwosci  jest
wyrazem ustroju i formy organizacyjnej konkretnego
sadu (rejonowego, okregowego) reprezentowanego
osoba  referendarza, a w ogdlnosci calego
sadownictwa.

Potwierdza to fakt, ze referendarz majac
prawo do niezaleznego wykonywania okreslonych
czynnosci sadowych w tej samej kategorii spraw
nalezacych takze do wlasciwos$ci i kompetencji
sedziowskich w powierzonym zakresie nie zastgpuje
samego sadu jako takiego (skoro dziala ,,w sadzie”),
lecz ewentualnie konkretnego sedziego, ktory dzigki
temu moze by¢ skierowany na ten odcinek
obowiazkéw cigzacych na sadzie w ktérym wymagany
jest pelny (w sensie art. 178 — 181 Konstytucji RP,
tzn. np. odnosnie immunitetu) status osoby
orzekajacego.  Powierzone — ustawowo  zadania
referendarz  realizuje w  zakresie kompetencji
wykonywania wladzy sadowej dokonujac w granicach
zakre§lonych przepisami prawnymi merytorycznej
oceny sprawy poprzez osobiste widzenie jej
okolicznosci. Wydaje w ten sposob niezalezna w swej
istocie decyzje w postaci orzeczenia, ktére wywiera
realne skutki w wymiarze prawnym zakreslonym
kognicja sadowa i - co istotne - za ktére referendarz
sadowy  bierze podobnie jak sedzia  pelng
odpowiedzialnos$¢. Oznacza to, ze z jednej strony
referendarz jako organ sadowy wplywa na zycie
spoleczne, chroniac wolnosci i prawa jednostki, za$ z

drugiej strony, w sensie reprezentowania sadu jego
dzialalnos¢ oznacza zwykly tryb funkcjonowania
sadownictwa i realizowania zadad pafistwowych
zgodnie ustanowiong w tym celu przez prawodawce
procedura jako powotany specjalnie w tym celu organ
wladzy panstwowej (sadowej) charakteryzujacy sie
okreslonymi niezbednymi cechami ustrojowymi.

W tym  kontekscie podkreslenia
wymaga, ze referendarz dziala, zgodnie ze zlozonym
Slubowaniem na rzecz interesu Rzeczypospolitej
Polskiej i de facto w imieniu Pafistwa (tzn. ma takze
za soba jego autorytet zapewniajacy w aspekcie
publicznym ~ wykonywanie i respektowanie
realizowanych w ramach sprawowanego urzedu
czynnosci).

Innymi stowy oznacza to, ze chociaz
przepisy kompetencyjne rozrézniaja podmiotowo w
aspekcie proceduralnym organy orzekajace: sedziow
od referendarzy sadowych, to przy calej swiadomosci
réznic  wynikajacych 2z pelnionych 16l i
konstytucyjnego znaczenia pierwszego z urzedéw ze
wzgledu na wykonywane obowiazki w zakresie
czynno$ci  orzeczniczych w  ujeciu  materialnym
dotyczacym  zewngtrznych — skutkéw  z  tym
zwigzanych, status referendarza jako organu
sadowego wydajacego niezalezne rozstrzygnigcia
winien by¢ ksztaltowany w oparciu o wzorzec jakim
jest wlasnie pozycja sedziego. Podyktowane jest to
gléwnie istotg wykonywanych zadafi polegajacych na
sprawowaniu  funkcji  jurysdykcyjnej stanowiacej
alternatywna wobec sedziowskiej (oraz odciazajacej
sedziéw) droge zalatwiania spraw bez utraty
materialnych ~ gwarancji  ustrojowych  tradycyjnie
przypisanych instytucji sadu, co zwigzane jest
chociazby z zapewnieniem niezaleznosci orzeczniczej
jako podstawowej cechy zwigzanej z wykonywaniem
wladzy sadowe;.

Ma to takze znaczenie w tym, ze nawet
zachowujac instytucjonalna odrebnos$é referendariatu
(referendarza sadowego) od sadu (w Scistym
znaczeniu czyli osoby sedziego), konieczne jest
jednoznaczne usytuowanie urzedu referendarza
sadowego jako jurysdykcyjnego organu sadowego
dzialajacego w sadzie w relacji do uczestniczacych w
prowadzonych postgpowaniach obywateli, ale takze
odréznienie wobec innych podmiotéw (bedacych
organami  pozasadowymi), ktérym  powierzono
wykonywanie konkretnych kompetencji nalezacych
do sadu, a ktoére nie posiadajac okreslonych cech
ustrojowych  przynaleznych  instytucji sadu
charakteryzujg si¢ przez to jedynie ograniczong forma
i sposobem realizowania tych zadan, szczegélnie gdy
chodzi o aspekt obowigzkéw Panstwa wobec swoich
obywateli polegajacy na zagwarantowaniu ochrony
praw podmiotowych.

V. Status referendarza na tle innych krajow

Kwestia tego czy organ o statusie i
kompetencjach referendarza sadowego jest sadem
byla przedmiotem analiz prawodawstwa takze innych
krajéw, a takze czeSciowo samej Unii Europejskiej,
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cho¢ dotychczasowe prawo unijne nie uregulowato

jeszcze kompleksowo nawet pojecia  wymiaru
sprawiedliwosci.
Ochrona  praw  jednostek w  Unii

Europejskiej sprawowana jest przez sad pierwszej
instancji oraz BEuropejski Trybunal Sprawiedliwosci
oraz wszystkie sady krajowe panstw czltonkowskich.
Podkreslic  jednak nalezy, iz definicja sadu
wspélnotowego jest bardzo szetoka — optécz w/w
sadéw sa jeszcze nimi  organy administracji
panstwowej, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie,
jezeli spelnione zostana warunki wymienione przez
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (por. sprawa: C
— 54/96 Dotsch Consult Ingenieutgesellschaft mbH
vs Bundesbaugesselschaft Berlin mbH). Sadem w
rozumieniu prawa europejskiego jest bowiem kazdy
organ wiadzy, ktory zostal ustanowiony na podstawie
prawa i jest niezawisly, ma charakter staly, stosuje
normy prawne, kontradyktoryjne post¢powanie przed
nim toczy si¢ znfer partes, a jego jurysdykcja jest
przymusowa w sensie tego, ze strony maja obowigzek
zwrocenia si¢ do tego wlasciwego organu celem
rozstrzygnigcia wyniklego miedzy nimi sporu, po
drugie — rozstrzygnigcia tego organu sa wzgledem
stron wiazace (wedlug: O. Kopiczko, Polski obywatel
przed sadami wspoélnotowymi (pytanie prawne do
ETS), ,,Prawo Unii europejskiej” 2004, s. 40).

Wskaza¢ nalezy, ze Europejski Trybunal
Praw Czlowicka nie traktuje pojecia ,,sad” uzytego w
Konwencji w sposéb formalistyczny i przyjmuje
nawet, ze ,sad moze by¢ zlozony w calosci lub
czg¢Sciowo z o0sOb, ktére nie sa zawodowymi
sedziami” (wyrok ETPC z 23 kwietnia 1987 r. w
sprawie Ettl i inni przeciwko Austrii, sygn. 9273/81
oraz wyrok ETPC (pelny sktad) z 8 czerwca 1976 r.
w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii, sygn.
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/ 72.).

Warto w omawianej materii wskaza¢ takze
na zakres pojecia sadu w przypadku podstawowego
aktu europejskiego prawa procesowego cywilnego
jakim jest Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 2
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych
(DzU.UE.LL.01.12.1) obejmujacym nie tyko sad w
cistym tego stowa znaczeniu, lecz kazdy organ,
ktéoremu zostaly przyznane przez prawo danego
panstwa czlonkowskiego uprawnienia sadowe i ktory
rozstrzyga sprawy wedlug przepisow prawa w
sformalizowanym postgpowaniu (Komentarz Artura
Adamek i Anety Fran do art. 1 i 32 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 t. w
sprawie ... ). Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku
prawa polskiego to pojecie bedzie si¢ odnosi¢ takze
do referendarzy sadowych [tak: K. Weitz,
Przedmiotowy  zakres zastosowania konwencji
luganskiej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2000, nr 2,
s. 445].

Z kolei w Zaleceniu nr R(94)12 Komitetu
Ministréw dla Panistw Czlonkowskich dotyczacym
niezawistosci, sprawnosci i roli sedziéw (przyjetemu

przez Komitet Ministréw w dniu 13 X 1994 roku) i
okreslajacym gwarancje ustrojowe pod  katem
realizowanych zadan zréwnuje si¢ w  sensie
praktycznym osoby ktérym powierzono
wykonywanie wladzy sadowej, albowiem wskazane
zostal, ze Zalecenie to winno odnosi¢ sie do
,»-wszystkich 0séb realizujacych funkcje sedziowskie, a
nie tylko do sedziow”, gdyz ,,w niektérych panstwach
istnieja osoby pelniace funkcje sedziowskie bez tytutu
sedziego, chociaz przy wykonywaniu swych zadan
korzystaja z przywileju niezawistosci, tak jak
sedziowie.”

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze referendarze
maja cechy sadu w znaczeniu przyjetym na gruncie
europejskiego systemu prawnego — sq merytorycznie
niezalezni, orzekaja na podstawie ustawy, prawa - a
nie zasad stusznosci, w sposéb staly.

VI. Forma wykonywania wtadzy sadowniczej i
standardy dotyczace organow tej wladzy - relacja
art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej do
zasady sprawiedliwosci proceduralne;j

Jak wida¢ na powyzszych przykladach
bardziej istotnym od formalnego umiejscowienia
pozycji referendarza sadowego jest w kontekscie
powierzenia  wykonywania  okreslonych  zadan
jurysdykeyjnych to, ze nie ulega watpliwosci, iz
funkcjonalnie to sady sa gléwng instytucja ochrony
prawa w pafistwie, a samodzielne kompetencje w tym
zakresie zostaly ustawa przypisane referendarzom
sadowym. Sama ocena charakteru urzegdu ma
mniejsze znaczenie 1 nie wplywa zasadniczo na
podstawowe zagadnienie, czyli praktyczne ujecie
formy i sposobu realizowania zadan panstwowych
polegajacych na zagwarantowaniu obywatelom praw,
szczegOlnie tych o ktérych méwi Konstytucja RP,
przez ustanowione w tym celu organy.

Trybunal Konstytucyjny w przywolywanym
juz uzasadnieniu wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007
. - sygn. akt SK 7/06 wskazal, ze ,,prawodawca
konstytucyjny powierza okreslone sprawy sadom,
biorac pod uwage to, Ze organy musza spelniac
wymogi dotyczace ustroju 1 stosowanej przez nie
procedury, okreslone w  innych  przepisach
konstytucyjnych.” Z kolei ,,prawo do sadu moze si¢
w konsekwencji realizowa¢ w réznych formach, nie
istnieje bowiem jeden idealny model postepowania
sadowego, ktéry musialby by¢ powielany we
wszystkich kategoriach spraw rozpoznawanych przez
organy wymiaru sprawiedliwosci.” — wyrok z dnia 26
stycznia 2005 t. - sygn. akt: P 10/04.

7 omawianym zagadnieniem wiaze si¢ z
pojeciem ,,rozpatrzenia sprawy”’ w rozumieniu art. 45
Konstytucji RP determinujace zwigkszenie gwarancji
materialnych majacych zapewni¢ prawidlowos¢ toku
zalatwiania  spraw  obywateli w  kontekscie
koniecznosci spelnienia przestanek zawartych w tym
przepisie tworzacych kolektywnie zasade tzw. prawa
do sadu, ktore ,okreslane jako prawo do wymiaru
sprawiedliwosci, a takze jako prawo do ochrony
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prawnej wyraza ide¢  zapewnienia  kazdemu
czlowiekowi uprawnienia do przedstawienia swej
sprawy przed organami pafstwa stwarzajacymi
gwarancje podejmowania decyzji sprawiedliwych,
obiektywnych 1 stusznych" (tak: prof. Hentyk
Pietrzkowski w "Zarys metodyki pracy sedziego w
sprawach cywilnych"). Zakres tego pojecia, ogdlnie
rzecz ujmujac, zawiera si¢ we wszelkich sytuacjach, w
ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania przez
sad o okreslonych prawach i obowigzkach obywatela
i ma bezposredni i nierozerwalny zwiazek z
niezaleznoscia organu wykonujacego wladze¢ sadowa.

Konstrukeja zadai przekazanych sadom
powoduje, Ze takZze ochrona prawna nalezy do
kompetencji sadéw. Dlatego tez wskazanego wyzej
przepisu nie powinno ograniczaé¢ si¢ jedynie do
wymierzania  sprawiedliwosci  kwalifikowanego
wedlug art. 177 Konstytucji RP, lecz winien on
réwniez obejmowaé swoim zakresem ,,prawo do
ochrony prawnej” pomimo tego, ze nie zostala ona
okreslona w Konstytucji wprost - tak jak ma to
miejsce w przypadku wymierzania sprawiedliwosci.
Ochrona prawna zostala formalnie wyartykulowana
w ustawie o ustroju sadéw powszechnych, lecz swoje
umocowanie, co wynika 2z uzasadnienia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika
2007 r., ma réwniez w Konstytucji, skoro nie
wszystkie kompetencje sadéw w niej przewidziane

zakwalifikowane  zostaly ~ jako  wymierzanie
sprawiedliwosci, za§ pojecie ochrony prawnej
samoistnie w niej wystgpuje 1 ma szerokie
zastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze oraz tres¢ art.
45 Konstytucji RP stwierdzi¢ nalezy, ze ,,prawo do
sadu" winno obja¢ swoim zakresem zardéwno "prawo
do wymiaru sprawiedliwosci" jak i "prawo do
ochrony prawnej", a juz z cala pewnoscia
przynajmniej odno$nie zakresu wlasciwosci i
kompetencji okreslonych w Konstytucji RP.

VII. Gwarancje sprawiedliwos$ci proceduralnej

Trybunal Konstytucyjny wskazujac jakim
standardom powinno odpowiadaé wykonywanie
wladzy sadowej i rozpoznawanie spraw, w kontekscie
dotyczacym referendarzy sadowych stwierdzil, ze:
»gwarancje konstytucyjne przewidziane w art. 45
obejmuja wszelkie kompetencje zastrzezone dla
sadéw w Konstytucji, a nie maja zastosowania do
pozakonstytucyjnych kompetencji sadéow. W tym
wypadku stosuje sig ogolne gwarancje
sprawiedliwosci proceduralnej, stanowiagce jeden z
istotnych elementéw zasady panstwa prawnego.”

Zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej jako
komponent pafistwa prawa wynika z okreslonej w art.
2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa
prawnego 1 zaklada koniecznos¢ interpretacii
przepiséw najbardziej odpowiadajacej Konstytucii. Jej
zasadniczq cecha 1 warunkiem istnienia jest
zapewnienie  bezstronnego 1  konsekwentnego

stosowania obowigzujacych regul (procedur), co do

ktérych Trybunal Konstytucyjny zastrzegajac, iz
formulowane przezen wymagania proceduralne nie sg
wylacznie formalizmem i podkreslajac wage tej
zasady  stwierdzil, Ze ,nierzetelne procedury
posrednio prowadza do unicestwienia innych praw i
wolnosci, ktérych ochrone gwarantuje prawo do
sadu” (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2006 r. — sygn.
akt SK 34/06).

U podstaw poprawnosci proceduralnej
tworzenia orzeczen w sprawach cywilnych znajdujg
si¢ takze europejskie, migdzynarodowe, standardy
praw czlowieka. Praktyczne znaczenie dla powyzszej
kwestii ma orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, przede wszystkim na podstawie art.
6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej
w Rzymie 4 listopada 1950 r.

Wynika z tego, ze chodzi zatem o te same
zasady i zrédla ktére dotycza gwarancii rzetelnego
wymierzania sprawiedliwosci, wynikajace i zawarte w
tresci art. 45 Konstytucji. Wymaga podkreslenia, ze
zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego prawo do sadu obejmuje oprocz
prawa do uruchomienia post¢gpowania sadowego i
uzyskania wigzacego rozstrzygniecia, takze prawo do
odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej,
zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, jawnosci i
dwuinstancyjnosci.  Oznacza to, ze gwarancje
sprawiedliwosci proceduralnej zawieraja si¢ w art. 45
Konstytucji RP jako element skladowy i materialna
przestanka prawidlowej konstrukcji prawa do sadu
oraz rzetelnego postepowania (fair trial) 1 tym zakresie
oba pojecie 1 zrédia gwarancji ustrojowych pokrywaja
sic  wyznaczajac  wspotbrzmiaco standardy
prawidlowego postepowania jurysdykeyjnego.

W taki sposéb wyrazil si¢ takze Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2007 r. —
sygn. akt SK 1/06 stwietdzajac, iz ,konstytucyjne
prawo do rozpatrzenia sprawy w sprawiedliwej
procedurze sadowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
stanowi  konkretyzacje  ogdlnego  prawa  do
sprawiedliwej procedury przed organami wladzy
publicznej”, a takze, Ze ,jednym 2z eclementéw
demokratycznego pafstwa prawnego jest wymog
stosowania sprawiedliwej procedury przy wydawaniu
wszelkich  rozstrzygnie¢  dotykajacych  praw i
interesow jednostek.”

Podkresli¢ nalezy, ze zasada sprawiedliwosci
proceduralnej nie jest dyrektywa kierowana wylacznie
do ustawodawcy, gdyz nie ulega watpliwosci, ze jej
urzeczywistnienie w  gléwnej mierze  zalezy
bezposrednio od organéw, na ktérych ciazy
obowiazek prowadzenia postgpowania i zalatwienia
konkretnej  sprawy  indywidualnego  czlowieka.
Gwarancje sprawiedliwosci proceduralnej z jednej
strony odnosza si¢ bowiem do kwestii sposobu
formalnego uregulowania trybu postgpowania, czyli
funkcjonowania i uprawnied obywatela w relacji do
toczacego si¢ postgpowania w zaleznosci od jego
rodzaju, lecz z drugiej strony usytuowanie, pozycja
ustrojowa, kompetencje organu rozpatrujacego i
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rozstrzygajacego sprawe sa w tym sensie elementem

zasad  proceduralnych (lub przynajmniej maja
decydujace znaczenie dla tychze procedur).

Istota osiagnigcia stanu sprawiedliwosci w
aspekcie proceduralnym, jest sytuacja, w ktorej osoba,
na rzecz lub przeciwko ktorej toczy si¢ postepowanie,
nabiera przekonania, ze organy procesowe zrobily
wszystko, by prawu stalo si¢ zados¢. Jest to zatem
oprocz formalnego uregulowania kwestii
proceduralnych  takze element subiektywnego
odczucia uczestnika postgpowania co do tego, ze na
kazdym etapie procedowania zagwarantowane ma
prawa, w tym podstawowe — prawo do w pelni
niezaleznego rozstrzygniecia.

Mozna w omawianej kwestii oprze¢ si¢ na
pogladach Jirgena Habermasa, ktéry w kontekscie
dyskursu praktycznego i nadbudowanego nad nim
dyskursu prawniczego (a wigc mozna przyjaé, ze
dotyczy to takze - odpowiednio ujmujac temat —
sytuacji oséb w toczacym si¢ procesie sadowym)
wskazuje na koniecznosé przestrzegania
podstawowych regul sprawiedliwosci proceduralnej,
przede wszystkim w zakresie rownosci partneréw i
mozliwos¢ (wolnosci) rzeczywistego artykulowania
przez nich swych intereséw. Co prawda o réwnosci w
stosunku do osoby arbitra w postgpowaniu sadowym
nie moze by¢ mowy, jednakze zasada ta zwigzana jest
bezposrednio z bezstronnoscia organu zalatwiajacego
sprawe obywateli, jako gwarancja tego, ze wyzej
wskazane prawa beda realnie i w réwnym stopniu dla
obu stron zabezpieczone.

Rozwijajac  ten  aspekt obowigzujacej
obywateli procedury wyjs¢ nalezy od tezy Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajacego, ze: ,,Wywodzacy
si¢ z doktryny amerykanskiej termin ,rzetelne
postepowanie” (fair frial) jest interpretowany przez
polska doktryne na gruncie polskich przepisoéw
konstytucyjnych regulujacych prawo do sadu (por. Z.
Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu..., op.cit., s. 102).
Polski odpowiednik powyzszego terminu to prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy lub prawo do
rzetelnego procesu sagdowego badZz prawo do
rzetelnego postegpowania (por. A. Redelbach, Sady a
ochrona praw czlowieka, Torun 1999, s. 247).
Zgodnie z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy
postepowania musza mie¢ realna mozliwosé
przedstawienia swoich racji, a sad ma obowiazek je
rozwazy¢” (wyrok z 13 maja 2002 ., SK 32/01, OTK
ZU nr 3/A/2002, s. 409).

Podkresli¢c zatem nalezy, ze immanentnym
prawem skladajacym si¢ na sprawiedliwa procedure
jest prawo do wystuchania skladajace si¢ z triady
praw: a) prawa do informacji, b) prawa do zajecia
stanowiska, ale takze ¢) prawa do rozwazenia
faktycznych twierdzen i prawnych roszczen przez
wlasciwy organ. Oznacza¢ to musi zatem taka
organizacje procesu, uzyskiwania informacji, ich
analizy, wymiany argumentacji 1 podejmowania
rozstrzygniecia, czyli transparentno$¢ (czytelnosc)
regul z tym zwigzanych, ktoére pozwalaja uznac¢ wynik

zastosowania procedury za sprawiedliwy (uczciwy i
stuszny).

Wskazany wyzej ciazacy na  organie
rozstrzygajacym obowigzek rozwazenia sprawy z calg
pewnoscia musi oznaczaé caly ten proces
zakoniczony  sformulowaniem jego wyniku tj.
orzeczenia. Aby zatem moéwi¢ o sprawiedliwej,
rzetelnej procedurze, czyli instrumencie
wykorzystywanym w  procesie decyzyjnym
przebierajacym  ostateczng ~— posta¢  orzeczenia
wigzacego uczestnikOw toczacego si¢ postgpowania,
na plan pierwszy wysuwa si¢ podstawowa kwestia
zwigzana z zagwarantowaniem rzetelnego rozwazenia
okolicznosci sprawy przez arbitra takze poprzez
umozliwienie  sprawiedliwego dla  uczestnikéw
stosowania procedury. Sprawiedliwa procedura musi
oznacza¢ umozliwienie przestrzegania przez organy
wladzy publicznej wyznaczonych im kompetencii
oraz dzialania zgodnie z wymogami odpowiednich
procedur decyzyjnych. Podstawowa cecha rzetelnosci
i obiektywnosci kryteriow majacych w réwnym
stopieniu  dotyczy¢  wszystkich  uczestnikéw
postgpowania jest zatem zapewnienie tego, aby organ
decyzyjny moégt w  sposdob  maksymalnie
zobiektywizowany 1 pewny, czyli niezalezny od
innych czynnikéw mogacych mie¢ wplyw na reguly
rzadzace procesem decyzyjnym, stosowad i samemu
zastosowal si¢  do tychze jednoznacznych i
czytelnych  regul. Gdyby bowiem zgodnie =z
procedura podejmowana decyzja nalezala do sfery
kompetencji konkretnego decydenta, zas§ w praktyce
moglyby nie istnie¢ skuteczne sposobu zapewnienia
realizacji procedury w tym zakresie spowodowac by
to moglo naruszenie zasady rzetelnego procesu,
gdyby w konkretnych warunkach realizacja regut
proceduralnych nie byla dostatecznie zabezpieczona i
chociazby potencjalnie istnial czynnik mogacy
zaburzy¢ tok stosowania procedury.

Podstawowym  zalozeniem  (gwarancja)
sprawiedliwosci proceduralnej, na ktorej opiera si¢
idea fair trial (uczciwego procesu) musi by¢ zatem
kwestia bezstronnosci arbitra, ktéry ma stosowaé te
procedure, a ktéra to cecha, wyznacza jego pozycje
wyrazajaca sie:

- nie podleganiem niedopuszczalnym naciskom
(bezposrednim i posrednim badz
potencjalnym);

- zwiazaniem  prawem  wedlug  koncepcji
panstwa prawa (tzn. podleganiem prawu
[Konstytucji], a nie arbitralnym decyzjom i
pogladom innego podmiotuy);

- obiektywizmem  majacym oparcie  w
poprzednich przestankach, a polegajacym z
jednej strony na braniu pod uwage w procesie
stosowania prawa tylko czynnikow
obiektywnych oraz z drugiej na niezaleznosci
od potencjalnych czynnikéw o charakterze
subiektywnym.

Wedlug Johna Rawlsa, ktéry postugujac sie
terminem ,,sprawiedliwo$¢ jako bezstronno$¢” (justice
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as fairness) opisal jedna z najwazniejszych 1 najbardziej
reprezentatywnych teorii w omawianym zakresie, za
najblizsze  standardu  ,,czystej  sprawiedliwosci
proceduralnej” mozna uznaé¢ te procedury, ktore
spelniajg warunek uczciwosci i rzetelnosci, i ktorych
to cech mozna wtedy wymaga¢ od ludzi, gdy sama
instytucja (tzn. w naszym przypadku: system norm
wiazacych organ sadowy i majacych wplyw na
procedure sadowa i jej bezposrednie realizowanie)
jest bezstronna i uczciwa. Z jego pogladow mozna
wyciagna¢  wniosek, ze sprawiedliwo$¢ czysto
proceduralna wystepuje wtedy, gdy po ustaleniu
zamierzonego (zgodnego 2z zasada
sprawiedliwego podzialu débr) brak jest niezaleznego
zewnetrznego kryterium prawidtowego (wlasciwego)
rezultatu, jednakze dysponujemy poprawna (uczciwa)
procedura dojscia do wyznaczonego celu. Wowczas,
stwierdzilby zapewne Rawls, kazdy rezultat bedzie
poprawny czy tez uczciwy, jezeli si¢ do owej
procedury  zastosujemy  (np.  reguly  gier
hazardowych).

celu

Za wskazane wyzej ,niezalezne kryterium
prawidlowego rezultatu” mogace zakloci¢ proces
rzetelnego stosowania procedury uznaé nalezaloby
wszystkie te czynniki, ktére w jakikolwiek sposéb
ingerujac 2z zewnatrz na przebieg  procesu
wyznaczonego procedurg moglyby wplynac¢ czy to
bezposrednio, czy posrednio na wynik koficowy jej
stosowania.

Gdy zatem  chodzi o  zalozenia
bezstronnosci 1 niezaleznodci orzeczniczej jako
zamierzonego celu 1 elementu  koniecznego

sprawiedliwosci proceduralnej na gruncie regulacji
dotyczacych organéw orzeczniczych, zwazywszy

wlasnie na powierzong referendarzom funkcje
jurysdykcyjna,  podstawowym  zadaniem  dla
zagwarantowania  dzialania  tej  zasady  jest

odseparowanie od procesu decyzyjnego innych
czynnikéw, ktére moglyby mie¢ wplywu na
niezaleznos§¢ orzecznicza organu rozstrzygajacego, a
przez to ingerowaé w tre$¢ orzeczenia.

Zwazywszy na fakt, iz stosowanie prawa, a
orzekanie w szczegolnosci, jako czynnosé polegajaca
na subsumcji stanu faktycznego 1  hipotezy
zastosowanej normy prawnej jest umyslowym
procesem koncepcyjnym (mysleniem), tzn. z czyms
stosunkowo trudno uchwytnym i przez to wbrew
obiegowym  (czesto skrajnym) opiniom  takze
trudnym do zweryfikowania, istnienie zewnetrznych
kryteriow ingerujacych w ten proces i mogacych
wykracza¢ poza wezesniej przyjete obiektywne zasady
byloby  niezgodne z  idea  sprawiedliwosci
proceduralnej.

Niebagatelne znaczenie dla przestrzegania
zasad rzetelnej procedury takze zabezpieczenie przed
takimi czynnikami, ktére moga mie¢ charakter
»techniczny” 1 zewnetrznie-obiektywny, co zwiazane
jest z tym, ze na gruncie praktyki funkcjonowania
sadéw brak jest mozliwosci przewidzenia tak samej
ich ilo$ci (wplywu) spraw podlegajacych rozpoznaniu,
jak 1 przede wszystkim ich ,zawartosci”

przesadzajacej o stopniu trudnosci danej sprawy oraz
czasu potrzebnego na jej zatatwienie. Okolicznosci te
moga mie¢ wplyw na jakos¢ orzecznictwa, a przez to
ingerowaé w gwarancje praw obywateli bioracych
udzial w postgpowaniu. Skoro bowiem obiektywne
zasady przydzialu spraw do orzecznika powoduja, Ze
ma on bez wzgledu na ich ilo§¢ obowigzek orzekac
we wszystkich sprawach z réwnymi gwarancjami to
dlatego sytuacja taka wymaga takZe zapewnienia
odpowiednich  ustrojowych i1  organizacyjnych
zabezpieczent umozliwiajacych od strony
,warsztatowe]” realizowanie obowiazku niezaleznego
rozstrzygania spraw.

Pozostaje poza sporem, ze ,idealna
bezstronno$¢” — rozumiana jako wyeliminowanie z
procesu myslowego podmiotu  podejmujacego
okreslona decyzje procesowa wszelkich elementéw
zewnetrznych, niezwigzanych $cisle z materia sprawy
— z przyczyn naturalnych (chociazby fizjologicznych
moze nie by¢ w ogdle mozliwa (pot. Z. Tobor, T.
Pietrzykowski: Bezstronnos$¢ jako pojecie prawne w:
Prawo a wartosci. Ksigga jubileuszowa profesora
Jozefa Nowackiego, Krakéw 2003, s. 273). Z tej
jednak wlasnie przyczyny rzetelna procedura musi
polega¢ na wyeliminowaniu badZ przynajmniej na
mozliwie skutecznym minimalizowaniu czynnikéw
mogacych nawet tylko potencjalnie wplyna¢ na
stronniczo§¢ arbitra. Odnosnie idei bezstronnosci
jako gwarancji ustrojowej wypowiedzial si¢ np. Sad
Najwyzszy uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r. — sygn.
akt I KZP 9/07 podkreslajac istotno$¢ wskazanego
wyzej celu dla regul rzetelnego procedowania.

Dla  lepszego  zobrazowania  istoty
sprawiedliwosci proceduralnej i w celu opisu metody
wyboru  optymalnej  (najskuteczniejszej)  formy
stosowanych zasad proceduralnych, mozna odniesé
sic do uzywanej przez Johna Rawls’a reguly
maksymin (maximum solution), ktéra polega na
uporzadkowaniu mozliwych alternatyw wyboru (w
tym co do sposobu dokonywania wyboru) wedlug
najgorszych mozliwych konsekwencji, ktére moze
przynies¢ ich zastosowanie. Chodzi w tym o przyjecie
— w ramach tzw. ,zastony niewiedzy (veil of
ignorance) tzn. hipotetycznej sytuacji, gdy ,,reguly
gry” ustalane sg przez kogos kto nie wie w ktérym
miejscu hierarchii wyznaczonej tymi regutami bedzie
— pesymistycznej wersji, ze osoba taka znajdzie si¢ w
najgorszym miejscu wyznaczonym przez ustalone
procedury. Takie podejScie do zagadnienia daje
pewnosé, ze dany wybdr bedzie zapewnial jak
najlepsze rozwigzanie, a na gruncie procedury da
najwigksze gwarancje ochrony praw z tym
zwigzanych.

Tym prostym zabiegiem latwo jest wykazad,
ze jakie by nie byly ustalone obowiazujace reguly
dotyczace bezstronnosci i niezaleznosci osoby arbitra
(cho¢ z pewnoscia powinny w mozliwie najszerszy
spos6b gwarantowal realizacje praw matetialnych)
podstawowym zaloZeniem jest to, aby procedura
stosowania tegul byla na tyle transparentna, aby
mogta by¢ stosowana (!) zgodnie z konkretnym
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ustaleniem, a nie zalezala od innych czynnikéw
wykraczajacych poza ustalone te zasady.

Mozna zadaé sobie bowiem pytanie: kto z
nas chciatby podlega¢ regutom wedlug ktérych organ
sadowy rozpoznajacy nasza sprawe i majacy czuwaé
nad ich przestrzeganiem nie ma zapewnionej pelnej
mozliwosci, aby moéc zagwarantowa¢ w  sposéb
pewny, ze reguly te beda stosowane. Musi to
spowodowal pytanie o sens ustalania regul i
funkcjonowania organéw  rozstrzygajacych jako
takich, skoro to w jakim stopniu reguly te beda
obowiazywaly zaleze¢ miatoby od czynnikéw innych,
niz te ktére obiektywnie mozliwe byly do
przewidzenia i na ktére w ramach umowy spotecznej
»sie godzilismy”, a ktére na gruncie sadowym winny
by¢ weryfikowane wylacznie w trybie odwolawczym.
Znajac praktyke rozpoznawania spraw z ogromnym
przekonaniem, graniczacym z pewnoscia, mozna
zalozy¢, ze reakcja uczestnika  postgpowania
niezadowolonego z rozstrzygniccia bedzie polegata
na stwierdzeniu, ze skoro organ rozstrzygajacy nawet
tylko potencjalnie nie byl w pelni niezalezny to
musial ze wzgledow pozamerytorycznych wydac¢ taka
a nie inng decyzje. Mozna oczywiscie godzi¢ si¢ na
takie rozwigzanie przyjmujac, ze takie zasady bylby
réwne w ten sposob dla wszystkich uczestnikow
danego  postgpowania, ale czy  ktokolwick
apriorycznie méglby powiedzie¢ o nich wtedy, Ze sg
sprawiedliwe.

Wracajac na grunt wypowiedzi
normatywnych stwierdzi¢ nalezy, ze w taki mniej
wiecej jak wyzej nakreslony sposéb, co do elementow
na ktére sklada sie¢ pojecie  sprawiedliwosci
proceduralnej, wypowiedzial si¢ Trybunal
Konstytucyjny - np. w sprawie o sygn. akt: SK 4/05
(czes¢ III pkt 4 akapit 4 zdanie 1 uzasadnienia);
podobnie w sprawie o sygn. akt SK 56/04
podtrzymujac poglad, iz "prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy”’, stanowiace element skladowy
prawa do sadu, nalezy rozumie¢ przede wszystkim
jako wymoég stworzenia stronom gwarancji tzw.
sprawiedliwosci proceduralnej. Chodzi mianowicie o

przyznanie  stronom  uprawniefi  procesowych
stosownych ~ do  przedmiotu  prowadzonego
postepowania, W  szczegblnosci  zapewnienie

mozliwosci realnego przedstawiania i dowodzenia

swoich racji przed bezstronnym i niezawistym
sadem.”

Mozna w tej mierze, jako reprezentatywne,
przywolaé  takze uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 marca 1999 r. w
sprawie o sygn. akt II AKa 123/98, ktéry okreslajac
istote rzetelnego procesu w pafistwie prawa
zdefiniowal pojecie sprawiedliwosci proceduralnej
jako ,,nakaz, aby organy procesowe (...) procedowaly
tak, aby dla wszystkich uczestnikéw procesu (takze
dla spoleczenstwa, ktére w rézny sposob uzyskuje
informacje o toczacym si¢ procesie) bylo widoczne,
ze z pelnym obiektywizmem daza one do (...)
wydania sprawiedliwego orzeczenia przy pelnym
przestrzeganiu gwarancji procesowych uczestnikow
procesu”.

Analizujac  inne zdania 2z omawianego
uzasadnienia wyroku Trybunalu 2z dnia 24
pazdziernika 2007 r. - sygn. akt SKK 7/06 mozna
znalez¢ potwierdzenia takiego jak wyzej ujecia sprawy

dotyczacego materialnych  standardéw  rzetelnego
postgpowania, ktére w  aspekcie  dotyczacym
rozwigzan  proceduralnych  zawieraja  sie  w

stwierdzeniu, iz: ,gwarancje formalne wynikajace z
przepisow rozdzialu VIII [Konstytucji] nie musza
by¢ w  pelni  przestrzegane w  wypadku
pozakonstytucyjnych kompetencji sadéw.” Juz zatem
same okre$lenia: ,,nie muszg” (ale przeciez ,,moga”) i
»W pelni” (wigc w jakiej czeSci — z pewnoscig
wigkszej niz  mniejszej biorac pod  uwage
»wrazliwos¢”  wladzy  sadowniczej)  wyznaczaja
jednoznaczny kierunek w jakim powinien podazac
ustawodawca okreslajac standardy dotyczace organéw
rozpoznajacych sprawy, z cala pewnoscia nie dazac
do ich zanizania. Sens tego zdania oznacza jednak
przede wszystkim, ze brak koniecznosci zapewnienia
gwarancji w  zakresie  kompetencje  sadow
wykraczajacych  poza Konstytucje winien by¢
odniesiony do okreslonych wymogéw ustrojowych o
charakterze formalnym o ktérych mowa w rozdziale
VIII Konstytucji RP. Z jednej strony wynika z tego
zatem, ze odnosnie ustroju 1 pozycji organéw
rozpoznajacych sprawy obywateli dla uksztaltowania
gwarancji w tym zakresie przepisy Konstytucji nie
musza mie¢ zastosowania bezposredniego, lecz z
pewnoscia mogg stosowane jako wzorzec. Natomiast
- co wazniejsze - w stosunku do przestanek
materialnych, tzn. szczegdlnie tych zawartych przede
wszystkim w art. 45 Konstytucji RP, gwarancje te
winny mie¢ zastosowanie w mozliwe najszerszym
zakresie. Wazniejsze bowiem w tym kontekscie jest
to, ze jesli chodzi o okreslone w Konstytucji
materialne  standardy = rozpoznania  spraw  to,
stosownie do tego jak to wyrazil w ww. uzasadnieniu
Trybunal Konstytucyjny ,,niezaleznie od nazwy
stanowiska  sluzbowego status osoby, ktorej
powierzono pelnienie czynnosci sedziowskich, musi
odpowiada¢ wzorowi niezawistosci, wynikajacemu z
konstytucyjnych  przepiséw  dotyczacych
sedziego”. Wynika z tego, ze materialne gwarancje
rzetelnego  postepowania  sadowego, a  przede
wszystkim bezstronno$¢ i niezalezno$¢ okreslone w
jej art. 45, winny znaleZ¢ zastosowanie w mozliwie
najszerszym zakresie.

statusu

W powyzszym kontekscie warto w tym
miejscu przytoczy¢ uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2004 r. — sygn.
akt: P 4/04 odnoszace si¢ do podwyzszonych
standardéw  postgpowania  wieczystoksicgowego,
ktére — zdaniem Trybunalu - ,powinno by¢
kwalifikowane jako nalezace do kategorii spraw, o
ktérych méwi art. 45 Konstytucji i art. 6 Konwencji”
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). I dalej jak
czytamy w tym uzasadnieniu: ,,... poddanie kognicji
sadowej przez ustawodawstwo wewngtrzne spraw
skadinad ,,nickoniecznie”  sadowych, powoduje
podwyzszenie oceny. Postepowaniu
sadowemu w sprawach, w danym systemie prawnym,

standardu
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powierzonym sadom (cho¢ ta jurysdykcja moglaby
by¢ oddana innym organom, bez szkody dla
obowiazku konstytucyjnego czy tez wynikajacego z
praw czlowieka), stawia si¢ wymagania takie same jak
postgpowaniu sadowemu, ktére z natury rzeczy
»koniecznie” musi by¢ uksztaltowane jako sadowe.
Skoro wigc postepowanie wieczystoksicgowe jest w
Polsce uksztaltowane jako postgpowanie sadowe, to
musi ono odpowiada¢ konstytucyjnym standardom
wtlasciwym dla post¢powania sagdowego.”

,»Z punktu widzenia obowiazku ochrony
konstytucyjnych wartosci powierzenie wykonywania
okreslonych funkcji z zakresu ochrony prawnej
wykonywanej przez sady referendarzom sadowym,
pozbawionym z mocy prawa cechy niezawislosci, nie
zwalnia ~ ustawodawcy ~ od  zagwarantowania
wymaganych przez art. 45 Konstytucji standardéw.”

,»IKazda bowiem sprawa poddana jurysdykeji
sadowej (takze przez ustawodawstwo zwykle), z
punktu kwestii dostepnosci jurysdykcji (takze wigc
bariera kosztowa), jak i rzetelnosci uksztaltowania
procedury, podlega standardom wlasciwym dla art.
45 Konstytucji.”

Trybunat Konstytucyjny potwierdzit
powyzsze stanowisko w wyroku z dnia 26 czerwca
2007 t. — sygn. akt SK 29/05 stwierdzajac, ze ,,sprawy
z  zakresu  postgpowania  wieczystoksiggowego
powinny by¢ kwalifikowane jako nalezace do spraw,
o ktérych mowa w art. 45 Konstytucji, jako ze
wykladnia systemowa przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego jednoznacznie wskazuje, ze
postepowanie wieczystoksiggowe jest postgpowaniem
sadowym.”

Powyzsze stwierdzenia Trybunatu
Konstytucyjnego stanowi¢ winny jednoznaczny
wyznacznik postulowanych rozwigzan w zakresie
poruszonej  zasadniczej kwestii  zwiazanej z
materialnoprawnymi gwarancjami (tj. wyznaczonymi
ramami art. 45 Konstytucji) wlasciwego statusu
organu rozpoznajacego sprawe, czyli referendarza
sadowego,  ktéremu  ustawodawca  powierzyl
wykonywanie okreslonych obowigzkow
przewidzianych dla sad6éw, co wyrazaé si¢ powinno
wzorowaniem na niezawistosci  wynikajacej z
konstytucyjnych  przepiséw  dotyczacych
sedziego.

statusu

Wskazane wyzej okolicznosci pokazuja
jak istotnym elementem dla wlasciwej pozycji
ustrojowej referendarza sadowego, ale przede
wszystkim dla porzadku konstytucyjnego, ktérego
podmiotem jest obywatel jako gléwny adresat praw i
obowiazkéw zawartych w Konstytucji, jest okreslenie
gwarancji ustrojowych i procesowych jakie winny by¢
spetnione, aby zapewni¢ wlasciwa ochrone praw
obywatelskich 1 umozliwi¢ rzetelne realizowanie
ustawowych obowiazkéw przez powotane do tego
celu organy wiadzy panstwowej. Dlatego tez
punktem wyjscia dla okreslenia statusu referendarza
sadowego winny by¢ odpowiednio stosowane
zalozenia oraz regulacje dotyczace sadu.

VIII. Rozwazania o niezaleznosci referendarzy
sadowych w kontek$cie opinii Wydziatu
Prawnego Krajowej Rady Sadownictwa

Zwazywszy na charakter powierzonych
zadan oraz ogodlne zalozenia ustrojowe dotyczace
referendarzy  sadowych  nowelizacja  przepiséw
dotyczacych niezaleznosci referendarza sadowego
poprzez jej zawezone ujecie wzbudzila uzasadnione
zaniepokojenie, ktére nie zostalo niestety w caltosci
rozwiane przekazang na rece Ogdlnopolskiego
Stowarzyszenia  Referendarzy  Sadowych — opinig
Wydziatu Prawnego Krajowej Rady Sadownictwa.

Liczne glosy referendarzy <$wiadcza o
bardzo dobrym odbiorze nastawienia w stosunku do
tej profesji sedzidw skupionych w Krajowej Radzie
Sadownictwa, tym bardziej, Ze jest to organ, ktérego
jednym z dwoch podstawowych zadan jest stanie na
strazy niezaleznosci sadéw jako takich: sadow,
ktorych czesScia sa referendarze sadowi majacy w
szeroko  pojetym  wymiarze sprawiedliwosci i
zapewnieniu  porzadku prawnego jako kadra
orzekajaca swoj niemaly (patrzac nie tylko na
statystyke) udzial.

Szczegoblnie pozytywnie srodowisko
referendarskie ocenito wypowiedz dotyczaca tego, ze
pomimo, iz nie  korzystamy  (przynajmniej
nominalnie) z atrybutu niezawislosci to ,,przy
wykonywaniu swoich obowiazkéw, a zwlaszcza przy
wydawaniu orzeczeri, referendarz sadowy jest
niezalezny. Nie podlega Zadnym poleceniom albo
wplywom.” Sformulowanie to jest kwintesencja
niezaleznosci i niezawistosci jako konstytucyjnego
wzorca gwarancji prawidlowego statusu organow
rozpoznajgcych  sprawy  obywateli,  jednakze
stwierdzi¢  nalezy, ze obowiazujacy zapis o
niezaleznosci ,,co do tresci wydawanych orzeczefi i
zarzadzen  okreslonych w  ustawie” powoduje
wystapienie pewnych ambiwalencji wynikajacych z
réznej jego interpretacji i faktycznej trudnosci jego
stosowania. Zwigzane jest to ogoélnie z niosacym

liczne  doktrynalne  kontrowersje  zagadnieniem
dotyczacym  relacji na  styku  obowigzkéw
pracowniczych i stuzbowych pracownika
mianowanego  powigzanych  z  kompetencjg

niezaleznego orzekania, a stwierdzi¢ nalezy, Ze tak
okreslona konstrukcja kompetencyjna niewatpliwe
zaciera calkowicie te dwie sfery realizacji zadan przez
referendarzy.  Faktyczny  dualizm  obowiazkéw
administracyjno - pracowniczych i orzeczniczych nie
dotyczy wylacznie referendarzy sadowych, lecz jest
takze udzialem  orzekajacych  sedziow, cho¢
oczywiscie nie w tak wyrazny sposob. Zauwazy¢
bowiem nalezy, Zze dotyczacy sedziéw zapis art. 79
ustawy z 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. nr 98, poz. 1070 z pézn. zm.),
statuujacy, ze ,sedzia nie moze, powolujac si¢ na
zasade niezawistosci sedziowskiej, uchyli¢ si¢ od
wykonania  polecen  w  zakresie  czynnosci
administracyjnych, jezeli z mocy przepiséw ustawy
naleza do obowiazkow sedziowskich, a takze polecent
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dotyczacych sprawnosci postgpowania sadowego” w
wymiarze praktycznym wyznacza faktycznie podobne
granice  podleglosci  stuzbowej 1 nadzoru
administracyjnego, co wskazanie, ze referendarze sg
niezalezni co do tresci orzeczen i zarzadzen. Obie

regulacje stykaja si¢ bowiem 2z ta samg sferg
»czynnosci  administracyjnych”, ktéra w  obu
przypadkach napotyka na granice chroniong

niezawistoscia czy —merytoryczna niezaleznoscia
orzecznika. Mozna zatem wskaza¢ na podobienistwo
podlegtosci stluzbowej (administracyjnej) w  takim
znaczeniu, ze jej obowiazywanie skupiatoby si¢ w tym
samym miejscu wychodzac z dwéch réznych stron
czyli zawezajaco od niezawistosci sedziego do
podlegania  poleceniom  administracyjnym  oraz
rozszerzajaco w przypadku referendarza na rzecz

wyjatku  nie podlegania im  wynikajacego z
niezaleznosci orzeczniczej. Zaznaczenia W
powyzszym  zakresie ~wymaga podnoszony @ w

doktrynie poglad, Ze odnoszace si¢ do sedziéw i
majace specjalne znaczenie konstytucyjne i ustrojowe
pojecie ,,powolania” nie wyraza jego prawnej istoty
(por. J. Gudowski: Urzad sedziego... , s. 21) i w
rzeczywistosci blizsze jest mianowaniu (ktéra to
forma dotyczy powierzenia obowiazkdw
referendarzom sadowym).

Zatem sedzia bedac niezawisty i wolny w
podejmowaniu decyzji przy wydawaniu orzeczen
podlega  dyrektywom Ministra Sprawiedliwosci,

prezesa lub przewodniczacego wydziatu, jezeli chodzi

o dzialania  pozajurysdykcyjne  (organizacyjne,
finansowe, nadzorcze itp.) (por. A. Peyrefitte:
Wymiar  sprawiedliwosci  miedzy  idealem a

rzeczywistodcia, tlum. J. M. Padlewska, Warszawa
1987, s. 157). Wynika z tego, ze pozycja referendarza
w wyrazny sposoéb kompetencyjnie i funkcjonalnie
(niezalezno$¢ orzecznicza) nawigzuje bezposrednio
do pozycji sedziego jako organu, ktéry jest
zobowigzany wykona¢ obowiazki w  zakresie
czynnosci administracyjnych, zlecone przez Ministra
Sprawiedliwosci i osoby powolane do kierowania
sadem oraz do nadzoru, o ile mieszcza si¢ one w
zakresie obowiazkow (sedziowskich, referendarskich)
oraz w zakresie kompetencji osoby wydajacej
polecenie. (por. uwagi do art. 55 usp. - T.

Erecinskiego, J. Gudowskiego i J. Iwulskiego).

Zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ nadzor
administracyjny nad sadownictwem w zalozeniach
nie moze wkraczaé w sfer¢ orzecznicza, to niezbyt
czytelne reguly dotyczace rozdzielenia obu tych
funkcji i obowiazkéw w wymiarze praktycznym mogg
by¢ powodem powstawania sytuacji skutkujacych
zaburzeniem  sprawnej  realizacji  obowiazkéw
orzeczniczych. Przeciwdziata¢ temu moze wylacznie
jednoznaczne 1 nie pozostawiajace watpliwosci
interpretacyjnych zakreslenie granic
kompetencyjnych, cho¢ pozostaje poza sporem, Ze
atrybut niezaleznosci w orzekaniu wyznacza na tyle
obiektywne ramy funkcjonowania, iz w praktyce brak
jest mozliwosci takiej interpretacji przepisow, ktore
moglyby skutkowaé zaprzeczeniem istnienia tej cechy
organéw jurysdykcyjnych, w tym referendarza
sadowego.

Pozostaje jednak faktem, ze literalna
wykladnia art. 151 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2001
r., nr 98, poz. 1070) moze sugerowaé, ze tylko w
takim zakresie przyznana zostala referendarzom
niezalezno§¢ 1 nawet ewentualne zastosowanie
wykladni celowosciowej i funkcjonalnej nie zawsze
rekompensuje skutki jaki niesie takie ograniczone
jego rozumienie. Jak pokazuja jednak doswiadczenia
idea niezaleznosci orzeczniczej w $wietle ustrojowych
gwarancji praw obywatelskich wyznacza
jednoznacznie praktyczny sens i efekt obowigzywania
tej zasady.

Rzeczywista problematycznosé tego
zagadnienia lezy w probie rozdzielenia posiadanego
przez orzekajacego referendarza sadowego atrybutu
zwiazanego z realizacja ustawowych obowigzkow,
ktérym jest niezalezno$¢ przypisujac w  sposob
teoretyczny te ceche tresci dokonywanych czynnosci
polegajacych na wydawaniu orzeczeti i zarzadzen, zas
ewentualnie nie obejmujac nig ,reszty” tzn. jak si¢
nalezy domysla¢ formy realizowanych obowigzkow.
Dla przyktadu mozna by wskaza¢ pozorng
watpliwos$¢ co do tego, czy skoro dana sprawa trafila
do decernatu referendarza sadowego to czy zapis o
niezaleznosci co do tresci orzeczenia powoduje
powstanie zaleznosci co do samej koniecznosci jego
wydania, jesli przeciez czynno$¢ ta, skoro zostanie
dokonana, ewidentnie dotyczy¢é bedzie juz tresci
orzeczenia. O sztuczno$ci tego zagadnienia musi
$wiadczy¢ to, ze orzekanie jest obowiazkiem
referendarza (tak jak kazdego orzecznika). Chociaz
patrzac na to z drugiej, praktycznej strony i znajac
realia pracy w sadownictwie (tzn. obcigzenie referatu
ilo$cia wplywajacych spraw) mozna si¢ zastanawiaé
czy ewentualne istnienie = pozamerytorycznego
kryterium oceny niezaleznej pracy polegajacej na
orzekaniu w kategoriach wykraczajacych poza tres¢
orzeczen np. dotyczacych terminowosci, czyli
faktycznie tempa wydawania orzeczen, nie bedzie
mialo przelozenia na jakos¢ ,tresci” tych orzeczen.
Refleksja z tym zwigzana moze wynikac z tego, ze jak
to si¢ czesto i przy roéznych okazjach ostrzega: ilosé
przechodzi w jakos$é, (szczegdlnie wobec pewnych
watpliwosci, co do tego czy zjawisko to ma tylko
pozytywne znaczenie).

Pozostawiajac jednak z boku interesujaca,
lecz akademickaq i majaca niestety tylko wymiar
filozoficzny dyskusje o formie i tresci (w tym ich
relacji do siebie oraz realnej skutecznosci préb ich
rozdzielania) dla potrzeb niniejszego opracowania
warto dla zobrazowania faktycznego
poruszanej przywolaé  zacytowang w
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 pazdziernika 2007 r. - sygn. akt SK 7/06
wypowiedZ prof. Stanistawa Wréblewskiego, iz
»Niezawislo§¢ orzekania przy osobistej zawistosci
orzekajacego nie da sig, praktycznie rzecz biorac,
pomysle¢” (S. Wréblewski, Sadownictwo, [w: Nasza
Konstytucja, Krakow 1924, s. 84]).

znaczenia
kwestii

Zdajac sobie jak najbardziej sprawe z réznic
w statusie i roli miedzy sedzia a referendarzem
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sadowym, poszukiwanie analogii w  ramach
zacytowanej wyzej wypowiedzi prof. Wréblewskiego
w interesujacym nas zakresie ma jednak to
uzasadnienie, ze chodzi w niej o ukazanie
funkcjonowania pewnego mechanizmu i jego
skutkéw. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze tak niezawisle
jak 1 niezalezne orzekanie dotyczyé musi jak
najbardziej wlasnie efektu koncowego procesu
orzekania, czyli ,,tresci” konkretnego orzeczenia, za$
»uprzednia” potencjalna zawistosé/zalezno$é osoby
orzekajacego chociazby dotyczaca jedynie formy
(sposobu) orzekania musi wywiera¢ skutek ,,osobisty”
co do osoby orzekajacego czyli implikowac
niebezpieczenstwo braku gwarancji
niezaleznoéci/niezawistosci takze w odniesieniu do
samego skutku orzekania.

Trybunal Konstytucyjny wyjasnial sens
pojecia  niezaleznego sadu, przypominajac, ze
Hhiezalezno$¢  sadow zaklada przede wszystkim
oddzielenie organizacyjne i funkcjonalne
sadownictwa od organéw innych wladz, tak aby
zapewni¢ sadom pelna samodzielnos¢ w zakresie
rozpoznawania spraw 1 orzekania”. 7Z  kolei
niezawisto$¢ polega¢ ma na tym, Ze ,sedzia dziala
wylacznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim
sumieniem i wewnetrznym przekonaniem”.

Wedlug Stownika PWN pojecie niezalezny
oznacza:

1. «niepodporzadkowany komus, czemus,
decydujacy o sobie; tez: $wiadczacy o braku
podporzadkowania komus lub czemus$»

2. «niebedacy wyznaczonym, zdeterminowanym
przez co$»

3. «wyglaszajacy bezstronne opinie, niekierujacy
si¢ interesem zadnej grupy spotecznej»

Terminem niezawisto$¢ okresla sie zasade w
mysl, ktérej wybdr jest dokonywany na podstawie
obiektywnych kryteriéw, a nie osobistych przekonan,
uprzedzen, preferencji lub w wyniku wplywu innych
0s6b.

Oznacza to, Ze pierwotny sens pojecia:
»hiezawisto$¢” 1, niezalezno$é” pomimo, Ze nie sg
tozsame etymologicznie 1 przypisywane im sg inne
zakresy oddzialywania, (np. jako czynniki zewnetrzne
— brak podleglosci czy wewnetrzne — swoboda), w
pewnych zakresach w praktyce przenikaja si¢
nierozerwalnie i z pewnoscig sa ze soba semantycznie
zwiazane w sensie okreslajacym ich istote, funkcje i
cel.

Podkreslenia wymaga, ze zacytowane wyzej
zdanie autorstwa prof. Wrdblewskiego wskazuje

wlasnie na  prawdziwy, realny  wymiar i
problematyczno$é zapisu ustawowego nie
dotyczacego tak naprawde tresci orzekania, ale
zakresu  gwarancji  ustrojowych  przyznanych
referendarzom dla  wykonywania przez nich
ustawowych  obowiazkéw, — ktére  jezeli  sa

nieprawidlowo interpretowane w praktyce moga
utrudniaé¢ wykonywanie powierzonych zadan.

Nalezy przy tym takze zauwazy¢, ze
przymiot niezalezno$ci orzeczniczej i odniesienie w
tej mierze przepiséw do tresci orzeczen w sposéb
jednoznaczny kwalifikuje ten zakres obowigzkéw
referendatza jako wykraczajacy poza ramy samych
zasad dotyczacych sprawiedliwosci proceduralne;j,
albowiem jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w
sprawie o sygn. akt SK 37/02: ,Wymodg
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy nie odnosi si¢
() do samej treSci rozstrzygniecia®, gdyz
,»Orzeczenia sadowe podlegaja ocenie z punktu
widzenia zgodnosci z prawem materialnym”. Jesli
zatem obowigzek sprawiedliwego proceduralnie
rozpatrzenia sprawy zawarty takze w art. 45
Konstytucji RP odnosi si¢ tylko do stosowanej
procedury to skoro referendarz zgodnie ze ztozonym
Slubowaniem  wykonuje powierzone obowiazki
polegajace na otrzekaniu przestrzegajac prawa i
kierujac si¢ zasadami godnosci i uczciwosci to
oznacza, ze przyznana mu niezalezno$¢ shuzy innym,
bardziej fundamentalnym celom i zasadom, niz sama
zgodnos¢ z regulami proceduralnym, a w sposéb
ewidentny wkracza na grunt sprawiedliwosci
materialnej, ktéra winna by¢ zagwarantowana w
wigkszym stopniu, niz dotyczy to zapewnienia tylko
sprawiedliwej procedury bedacej jedynie ,,narzedziem
pomocniczym” w osiggnieciu celu. Gdyby bowiem
ceche niezawislosci odnosi¢ do samej tresci orzeczeni
to i sama niezalezno$¢ w ujeciu zewngtrznego braku
podlegtosci orzekajacego i wplywu na jego osobe
przedstawicieli innych wladz oznaczalaby, Ze
znowelizowany przepis dotyczy wlasnie sposobu
(formy) wydawania orzeczen, skoro dla samej
ustawowej  cechy  ,,niezaleznosci”  pozostaje
,»obojetna” materialna tres¢ orzeczenia (w sensie
pozytywnym/negatywnym — ,,zasadza”/”oddala”)
weryfikowalna dopiero w trybie odwotawczym.

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze nie udato
si¢  stwierdzi¢, aby ustawodawca wprowadzajac
przepis dotyczacy cechy ,,niezaleznosci” w statusie
okreslonych podmiotéw i odnoszac si¢ odrebnie do
zakresu ,,tre$ci” wykonywanych obowigzkow takze w
stosunku do innych adresatéw rozdzielal tg ceche,
rozumiang w kategoriach formy i tresci, w taki jak w
przypadku referendatrzy sposéb, zas o ile taka sytuacja
wystepuje  to sluzy wylacznie podkresleniu i
wzmocnieniu znaczenia danej sfery realizowanych
obowiazkéw lub przynajmniej takie rozréznienie jest
przeprowadzane w sposéb konkretny a nie jedynie
teoretyczny, czyli mozliwy wylacznie na papierze.

Dla przykladu - radca prawny podczas i w
zwiazku z wykonywaniem czynnosci zawodowych
korzysta z ochrony prawnej przystugujacej sedziemu i
prokuratorowi - art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r., nr 123,
poz. 1059), zas np. co do wykonywanych czynnosci:
»Radca prawny nie jest zwiazany poleceniem co do
tredci opinii prawnej” art. 13 ust 1 tej ustawy.

Z kolei w stosunku do adwokata
ustawodawca przewidujac podleglosé tylko ustawom
- art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (Dz.U. z 2002 r., nr 123, poz. 1058) i
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odnoszac ten zakres niezaleznoS$ci takze do rzecznika
patentowego doprecyzowal dodatkowo, ze rzecznik
»hie moze byé zwigzany poleceniem stuzbowym co
do tresci wydawanej opinii lub porady” - art. 11. ust.
4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych (Dz.U. z 2001 1., nr 49, poz. 509).

W przypadku  dzialajacej  przy
Ministrze  wlasciwym  do  spraw  transportu
niezaleznej, stalej Panstwowa Komisja Badania

Wypadkéw Lotniczych jej czlonkowie podejmujac
uchwale, kieruja si¢ zasada swobodnej oceny
dowodow i nie sg zwigzani poleceniem co do tresci
podejmowanych uchwal - art. 17 ustawy z dnia 3
lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 ., nr 100,
poz. 696). Analogicznie co do Panstwowej Komisji
Badania Wypadkéw Kolejowych - art. 28a ustawy z
dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.
U. z 2007r., nr 16 poz. 94).

Odnosnie Prokuratorii Generalnej istniejacy
zapis mowi, ze: ”jest niezalezna w zakresie dziatan
podejmowanych w ramach zastgpstwa Skarbu
Panstwa oraz co do tresci wydawanych opinii.” - art.
2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2005 r., nr 169,
poz. 1417).

7 przykladem ograniczenia niezaleznosci
mamy do czynienia w przypadku art. 27 ust. 2 i 28
ust. 1 wskazanej wyzej ustawy zgodnie z ktoérymi
radcowie Prokuratorii, przy wykonywaniu czynnosci
procesowych sa niezalezni, natomiast wykonuja
polecenia przelozonych dotyczace tresci czynnosci
zastepstwa. W tej regulaciji ustawodawca przynajmniej
w sposob konsekwentny, obiektywny i wyrazny
wskazal konkretny zakres i moment czasowy
obowiazywania ograniczenia niezaleznosci. Podobna
sytuacja wystepuje w przypadku regulacji dotyczacej
prokuratora, ktéry ,,przy wykonywaniu czynnosci
okreslonych w ustawach jest niezalezny”, za$ zakres
zalezno$ci  wynika 2z obowigzku ,,wykonywania
zarzadzen, wytycznych 1 polecenn przelozonego
prokuratora” — art. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. o prokuraturze (Dz. U. 2002 r., nr 21, poz. 200).

Na tym tle wuregulowanie dotyczace
referendarzy zasluguje na miano co najmniej
nickonsekwentnego i niedookreslonego,  co
spotegowane jest jeszcze faktem réznic co do
charakteru  wykonywanych  funkcji —  radcy
Prokuratorii i prokuratora oraz referendarza czyli
organu jurysdykcyjnego prowadzacego i
rOZStrzygajacego sprawe.

Odnoszac si¢ zatem ponownie do zasad
rzetelnej i sprawiedliwej procedury oraz pozostajac

caly czas w sferze niezaleznosci orzeczniczej,
wskaza¢ nalezy, ze obowigzujaca referendarzy
regulacja zawiera w rzeczywistoSci wewnetrzng

sprzecznos¢, ktéra dyskwalifikuje ja jako procedure
niezgodna ze standardami pafistwa prawa. Sprowadza
si¢ to bowiem do tego, ze z jednej strony procedurze
w zakresie dotyczacym niezaleznosci referendarzy
mozna podnies¢ zastrzezenia co do zgodnosci ze
wzorcami sprawiedliwosci proceduralnej, a z drugiej

strony chodzi o to, ze nawet samo zastosowanie si¢
do niej nie jest mozliwe bez faktycznego naruszenia
jej zasad. Aby bowiem osiagnaé cel polegajacy na
uzyskaniu niezaleznego orzeczenia, organ decyzyjny
(czyli referendarz sadowy) majacy zgodnie z ta
procedura wydawaé niezalezne w swojej istocie
orzeczenie, aby to osiagnaé¢ zgodnie z literalng
interpretacjq tej_procedury, musialby poniechaé¢ w
czasie jej stosowania przymiotu niezaleznosci (skoro
zaklada¢ by ona miala brak pelnej niezaleznosci w
tym zakresie) i jednoczesnie wykazaé¢ si¢ nig na
ostatnim etapie orzekania, czyli w chwili oblekania w
forme i inicjowania samodzielnego bytu orzeczenia
juz w  zalozeniach  posiadajacego  przymiot
niezaleznosci w swej tresci. Podkreslenia wymaga, ze
zapis ustawowy ,referendarz jest niezalezny”
jednoznacznie wskazuje, ze przewidziany ustawowy
warunek niezaleznosci nie dotyczy przeciez samego
orzeczenia, ale wlasnie osoby referendarza, a to tym
bardziej oznacza, ze nawet gdyby referendarz chciat
zastosowac si¢ do tego zapisu procedury nie méglby
tego zrobi¢ i w praktyce, aby rzetelnie zapewni¢
urzeczywistnienie ustawowego obowiazku,
realizowany jest on w granicach zwyklej niezaleznosci
wykonywanych zada polegajacych na wydawaniu
orzeczen.

Zapis dotyczacy niezaleznosci referendarza
sadowego w znowelizowanej ustawie o ustroju sadéw
powszechnych w sensie logicznym jest znanym
skadinad rodzajem dylematu logiczno-filozoficznego
(uznawanego za blad logiczny) noszacego generalna
nazwe: paradoksu omnipotencji, a ktére to
zagadnienie, aby je przyblizy¢, obrazowane jest
najlepiej w znanym zapewne wszystkim pytaniu: ,,czy
wszechmogacy moze stworzy¢ kamieri, ktérego nie
bedzie wstanie podnie$¢.” (wigcej na ten temat w
kontekscie obowigzywania prawa u Petera Subet’a w
,Paradox of Self Amendment: A Study of Law,
Logic, Omnipotence and Change”).

Ten teoretyczny dylemat ma jednak w
Swiecie realnym rozwiazanie polegajace na mniej lub
bardziej uswiadomionym odniesieniu si¢ w danym
przypadku do metanorm, czyli zasad wyzszego rzedu,
ktére w sposéb ocenny dokonuja wartosciowania
danego zjawiska. Ewentualnym mankamentem tego
moze by¢ (lecz nie musi, gdy w gre wchodzi¢ bedzie
opieranie si¢ bardziej na kryteriach tzw. ,,zdrowego
rozsadku”, niz na bezkrytycznym  powielaniu
zastalych schematéw i regul formalnych) to, ze jak
kazda ocena bedzie ona zalezna od podmiotu
oceniajagcego, to znaczy, ze bedzie wyrazem
subiektywnego przekonania, zgodnego z aktualnym
poziomem $wiadomosci (lub emocji — jakby to
okreslit Leon Petrazycki), nie tylko akurat prawnej.
Charakterystyczne jest, ze problem tego typu znajduje
rozwigzanie w jednej krotkiej (bo trzyliterowej)
odpowiedzi bedacej wynikiem pytania,
sprowadzajacego si¢ w omawianym przypadku
dotyczacym referendarzy sadowych do tego: czy
organ sagdowy o zakresie kompetencji i statusie jakie
przynalezg referendarzowi powinien byé¢ w ogdle
organem niezaleznym, czy tez nie?
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Nie chcac narzuca¢ nikomu w zaden sposéb
odpowiedzi, ktéra skromnym zdaniem piszacego
powinna by¢ jednak twierdzaca, dla odniesienia si¢ do
obiektywniejszych kryteriéw, niz samo indywidualne i
wewnetrzne przekonanie, wskaza¢ nalezaloby, ze
skoro istniejacy przepis ustawowy przewiduje juz
jednak (nawet w najbardziej pesymistycznym
wariancie) przynajmnie;j okreslony zakres
niezaleznosci orzeczniczej to nastepczy, wewnetrzny
poglad nie powinien interpretowac okolicznosci w
taki sposéb by rugowaé catkowicie fakt istnienia tej
niezaleznosci 1 jej  znaczenia  oraz  sensu
funkcjonujacych w bardziej powszechnym odczuciu.
Jezeli juz jednak odnies¢ si¢ do argumentéw bardziej
ocennych i  emocjonalnych  zwiazanych =z
warto§ciowaniem omawianej kwestii, to w tym
miejscu powinny znalezé zastosowanie najbardziej
obiektywne z subiektywnych norm, co do ktérych
obowiazywania moze ,,umoéwi¢ si¢” najszersza grupa
ludzi. Chodzi tu zatem z calg pewnoscia o normy
gwarancyjne ktére zawarte sa w Konstytucji czy tez
innych podstawowych ogdlnoswiatowych aktach
prawnych, ktére jako podstawowe Zrédlo prawa w
znaczeniu formalnym zapewniaja w sposéb mozliwie
najwlasciwszy realizacj¢ praw czlowieka i obywatela,
a ktére to standardy w zakresie tzw. sprawiedliwosci
proceduralnej nie powinny byé zanizane, a w
mozliwie najszerszym zakresie stosowane. Z calg
pewnoscia ~ gwarancje te nie powinny  by¢
»dozowane”,  stosowane  konkurencyjnie  czy
wybidrczo, a zwazywszy na zadania stawiane przez
organami sadowymi pozadanym  byloby, aby
zalozeniem dla uznania koniecznosci przyjmowanych
form stosowania tych gwarancji byly kryteria
pozytywne (w sensie rozszerzajacym zastosowanie
gwarancji), a nie negatywne (zawezajgce ich
stosowanie). Lepiej bowiem, zeby zastosowane
gwarancje byly zbyt duze, niz gdyby ich brak lub
ograniczony  zakres mial  skutkowa¢ chocby
potencjalnie zagrozeniem dla okreslonych praw
obywatelskich lub, aby okreslone gwarancje nie byly
stosowane tylko dlatego, zZe nie wszyscy sg
przekonani co do tego, ze zachodzi potrzeba ich
uzycia.

Powyzsza analiza pozwala na stwierdzenie,
ze obowiazujace aktualnie referendarzy sadowych
uregulowanie jest nietypowe i niekonsekwentne, a
tym samym moze budzi¢ uzasadnione obawy o
stosowanie w praktyce. Jest to o tyle zrozumiale, jesli
przyjrzec si¢ istocie obowiazkéw polegajacych na
niezaleznym orzekaniu, ktére w sposéb naturalny
kléci  sie  z  tendencjami  przeciwstawnymi
wynikajacymi z mniejszej lub wigkszej sprzecznosci
intereséw  ujawniajacych  sic  w  konkretnym
postepowaniu lub ogdlnie w ramach catoksztattu
funkcjonowania  systemu  prawnego, czy to
indywidualnych o0séb, czy tez ogodlnie interesow
calych grup spolecznych czy gospodarczych (np.
instytucji bankowych i dtuznikéw lub pracodawcow i
zwigzkéw zawodowych). W tym kontekscie mozna
takze méwi¢ o interesie ogdlnopafnstwowym, ale
réwniez o partykularnych interesach politycznych.
Wskaza¢ nalezy, ze na tym jednak polega istota

gwarancji  ustrojowych, w  tym  dotyczaca
niezaleznosci sadowych organéw orzekajacych jako
podstawowego zabezpieczenia praw obywateli, ze w
celu osiagniccia okreslonego poziomu tych gwarancji
przybieraja one forme tak konkretnych ,,zakazéw”,
jak 1 ,uprawnien”, cho¢ w rzeczywistosci w obu
przypadkach sa obowiazkiem ciazacym na podmiocie
orzekajacym, np. dotyczaca takze referendarza
instytucja wylaczenia si¢ od rozpoznawania sprawy,
ktéra shuzy ,m.in. realizacji zewngtrznych znamion
niezawistosci.” — tak: Trybunal Konstytucyjny w
wytroku z dnia 13 grudnia 2005 t. sygn. akt: SK 53/04
OTK-A 2005/11/134. Podobnie tzecz dotyczy
zapewnienia godziwego wynagrodzenia, ktére w
przypadku powigzania z zasadami konstytucyjnymi
winno zapewnia¢ realizacje przestanek gwarancji
niezaleznego realizowania powierzonych prawem
obowiazkéw (co dotyczy takze w odpowiednim
zakresie referendarza sadowego jako niezaleznego
orzecznika).

Jak zostalo wskazane wyzej, referendarza
sadowego, w codziennej praktyce rzetelnego
wykonywania zadan, cechuje niezaleznos¢ w zakresie
obowiazkéw polegajacych na wydawaniu orzeczen,
co oznacza, ze tre$¢ orzeczenia jest niejako punktem
skupiajacym cechg niezalezno$ci orzeczniczej, ktéra
nie mogac podlegaé¢ ograniczeniu rozciaga si¢ w ten
spos6b na wszystkie czynnosci zwiazane nawet
posrednio z trescig danego orzeczenia. Podkresli¢
nalezy, ze zakres obowiazkéw referendarza okreslony
w ustawie polega na wykonywaniu zadan w ramach
kompetencji sadu 1 wyraza si¢ wydawaniem
stosownych 1 koniecznych orzeczed 1 zarzadzeaq,
ktorych ,,tre$¢” ma zapewni¢ zalatwienie sprawy.
Charakter tych zadan jest jednoznaczny i sprowadza
sic do samodzielnego pokierowania sprawg przy
pomocy sekretariatu sadowego (por. § 3 1 4
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
grudnia 2005 r. w sprawie organizacji i zakresu
dzialania  sekretariatéw sadowych oraz innych
dzialéw administracji sadowej (Dz. Urz. MS z 2003
t., nt 5 poz. 22 z pézn. zm.). Takze w tym zakresie
obowiazki te majg tozsamy charakter z tymi, ktére
obciazaja sedzidw.

Zauwazy¢ nalezy, ze co prawda wlasnie w
interpretacji Biura Prawnego Krajowej Rady
Sadownictwa referendarz sadowy nie podlega Zadnym
poleceniom albo wplywom i jest niezalezny przy
wykonywaniu swoich obowiazkéw, a zwlaszcza przy
wydawaniu orzeczefi. Gdyby zatem czyta¢ w ten
sposob obowigzujacy w ustawie Prawo o ustroju
sadéw powszechnych przepis nalezatoby przyjaé, iz
jest on dodatkowg gwarancja 1 deklaracjg
wzmocnienia ogoélnej niezaleznosci referendarza w
zakresie wykonywanych obowiazkéw polegajacych na
orzekaniu, za$§ szczegdlnie uwypuklonej, aby
podkreslic jej wage w zakresie treSci orzeczen i
zarzadzen, i ktére to wzmocnienie co za tym idzie
naklada  na  niego  szczegdlny  obowiazek
dyscyplinujacy go w tym zakresie, tak do wewnatrz
(jako wyraz $wiadomosci odpowiedzialnosci za
decydowanie o sprawach obywateli) jak i na zewnatrz
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(w aspekcie nie podlegania naciskom mogacym mieé
wplyw na tres¢ realizowanych obowiazkéw).
Przyjecie odmiennego rozumienia tzn. stwierdzenie,
ze w przypadku ochrony prawnej nie zachodzi
potrzeba pelnej niezaleznosci organu wykonujacego
te zadania oznaczalaby, Ze omawiany zapis
rozdzielajac obowiazki pracownicze od obowiazkéw
stuzbowych zwiazanych ze sprawowaniem urzedu, i
dotyczac tych drugich, zaktada jednak istnienie

przynajmniej jakiej§ czesci niezaleznosci co do
sposobu (formy) wydawania orzeczen i zarzadzen.
Gdyby  przekreslié  nawet taka ewentualnosé

oznaczaloby to ostateczno$¢, czyli uznanie, ze
omawiany przepis jest po prostu wydrazony z_tresci i
nakladajac na referendarza ustawowy obowigzek
niezaleznosci orzeczniczej nawet w  znikomym
stopniu nie stanowi instytucjonalnej gwarancji
wsparcia orzecznika, czyli referendarza sadowego w
tym zakresie. Majac na uwadze sens pojecia
niezaleznosci orzeczniczej i koniecznos¢ spelnienia
kryteriow rzetelnie ustanowionej procedury w tym
ostatnim wariancie skutkowaloby to faktycznie
uzaleznieniem unikni¢cia zagrozen zwiazanych z
mozliwym naruszeniem standardow
demokratycznego panstwa prawa w  zakresie
realizowania przypisanego referendarzowi sadowemu
obowiazku dotyczacego niezaleznego orzekania (czyli
najwazniejszej  czeSci  dotyczacej  zalatwienia
konkretnej sprawy indywidualnego obywatela) jedynie
od wytrzymalosci jego ,kregostupa moralnego” i
wewnetrznej etyki.

Nalezy jednak wskazaé, ze obowigzkiem
prawodawcy poslugujacego si¢ zwrotem
niedookreslonym (a za taki powinien by¢ uznany
zapis opisujacy w sposob nie do kofica w praktyce
weryfikowalny zakres przyznanej niezaleznosci) jest
jednoczesnie  zadba¢ o zachowanie gwarancji
proceduralnych chronigcych przed —arbitralnoscig
organu dokonujacego ustalenia tresci tego zwrotu
(SK 30/05, K 4/06). Nie jest zatem zbyt daleko
idacym posulatem, aby brak jednoznacznosci w
powyzszym zakresie byl rekompensowany takim
kierunkiem interpretacji formalnych zapiséw aby
zwigkszaly gwarancje dla organu, ktérego to dotyczy.

Dlatego tez, z uwagi na to co zostalo
przedstawione wyzej, nawiazujac dalej do opinii Biura
Wydziatu Prawnego Krajowej Rady Sadownictwa,
srodowisko referendarzy przejmuje jednak pewne
poczucie niepokoju wynikajace z tego, ze choé¢ w
ocenie Biura ,,zawezenie niezaleznosci referendarza
poprzez ograniczenie jej do katalogu wydawanych
orzeczenn nie narusza zasady pelnej niezaleznosci
referendarza sadowego” to jednoczesnie opiniujacy
sedziowie wyrazili stanowisko co do trudnosci, czyli
watpliwosci  dotyczacych —stwierdzenia ,,czy tak
przyjety zapis ustawowy nie narusza jednak
samodzielnosci referendarza sadowego w zakresie
wykonywanych obowigzkéw”, skoro ,,OWe
ograniczenie nie wplywa (...) na prace orzecznicza,
ktéra przeciez dotyczy zadani z zakresu ochrony
prawnej, a nie —  sprawowania  wymiaru
sprawiedliwosci”.

Jakkolwiek by nie rozwaza¢ przelozenia
omawianego art. 151 § 1 ustawy - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych na niezaleznosé wykonywania
przez treferendarza obowigzkéw, zawsze bedzie to
wylacznie teoretyczna analiza, ktéra w praktyce dnia
codziennego i tak znajduje swoj zyciowy skutek
wyznaczony  obiektywnymi ~ ramami  pojecia
niezaleznosci orzeczniczej. Pomimo zatem, ze w
sensie praktycznym omawiane uregulowanie nie jest
az  tak  problematyczne, co  potwierdzaja
dotychczasowe doswiadczenia tzn. fakt, iz z dniem
wejscia w zycie zmienionych przepiséw nie zmienit
sic  spos6b  wykonywania obowiazkéw  przez
referendarzy, to jednak sam formalny zapis, w
kontekscie  uzasadnienia ~ wyroku  Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r.
powoduje, ze zachodza watpliwosci zwiazane z
zagrozeniem gwarancji rzetelnego procesu. Znajduje
to w jakiej$ czeSci potwierdzenie w tym, iz nawet
wiréd sedziéw Biura Wydziatu Prawnego Krajowe;j
Rady Sadownictwa brak jest pewnosci czy
ograniczenie niezaleznosci do katalogu wydawanych
orzeczen 1 zarzadzen naruszaloby samodzielno$¢ (a
wigc 1 niezaleznos¢) realizacji powierzonych zadan.

W tym zakresie odnosnie niezaleznosci
organow rozstrzygajacych sprawy mozna wskazaé na
to, iz samo wrazenie co do zachowania takiej cechy
ma znaczenie na co wskazal Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2007 r. —
sygn. akt K 39/07. Aspekt ten Trybunal rozwinal w
tym samym uzasadnieniu wskazujac na tzw. ,efekt
mrozacy” (przez ktéry na gruncie niniejszej analizy
nalezaloby rozumie¢ posredni i potencjalny wplyw
okreslonych regulacji na ewentualna wewnetrzng
motywacj¢ osoby arbitra) podajac, ze ,,Orzecznictwo
na tle Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci uznaje w wielu wypadkach
samo powstanie efektu mrozacego za realny fakt,
mogacy przesadza¢ o  negatywnej ocenie prawa
wewnetrznego z punktu widzenia Konwencji.”

W innej czesci swojej opinii reprezentujacy
Biuro Prawne Krajowej Rady Sadownictwa s¢dziowie
stwierdzili, ze ,niezalezno$¢ w sposob dostateczny
gwarantuje bezstronnos¢ i obiektywizm referendarza
i w zakresie orzekania zblizona jest do niezawistosci
sedziowskiej, co oznacza, ze w zakresie wskazanych
zadan, referendarz podlega Konstytuciji 1 ustawom.”
Bardzo cieszy obdarzenie zaufaniem na ktére
referendarze sadowi pracowali od ponad dziesicciu
lat, lecz z drugiej strony jednak martwi brak
bezposredniego formalnego wyartykutowania
powyzszej kwestii w przepisach ustrojowych, co
spetniloby pozytywna role w procesie ksztaltowania
systemu sagdownictwa. Tym niemniej znamienny jest i
na  szczegélna  uwage  zasluguje  fakt,  Ze
zaprezentowane stanowisko dotyczace znaczenia
wykonywania funkcji orzeczniczej przez referendarza
sadowego jest w pewien sposob zbiezne ze
stwierdzeniami Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz jak
czytamy w uzasadnieniu cytowanego juz wyroku z
dnia 24 pazdziernika 2007 r.: ,,W zakresie orzekania
asesorOw ustawa proklamuje ich niezawistos¢ i
podlegtos¢ jedynie Konstytucji oraz ustawom (art.
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135 § 2 prawa o ustroju sadow powszechnych).
Nalezy przyjaé, ze dotyczy to wszystkich asesoréw,
poniewaz pelnienie zadan referendarza sadowego
obejmuje réwniez wydawanie orzeczen.” Wynika z
tego, ze skoro zdaniem Trybunalu, co wskazane
zostalo  dalej uzasadnieniu, weryfikacja
faktycznej niezawistosci orzeczniczej w omawianym
wzgledzie nie opiera si¢ na zapisie ustawowym, ale na
spetnieniu  konkretnych materialnych przestanek o
charakterze  gwarancyjnym  oraz, Ze  sama
kompetencja do orzekania nalezy takze do zadan
referendarza to oznacza, ze czynno$C orzekania, z
ktora zwigzana jest podlegtos¢ Konstytucji oraz
ustawom, nie jest tozsama tylko 2z udzieleniem
asesorom sadowym votum do wykonywania
czynnosci sedziowskich i nie jest ograniczona tylko
do wymierzania sprawiedliwosci.

W WwW.

Trudno w tej sytuacji zgodzi¢ sig z
pojawiajacym si¢ gléwnie w mediach pogladem, Ze
referendarze sadowi wykonuja zadania
pozaorzecznicze, skoro bez watpienia, czemu dat
wyraz Trybunal Konstytucyjny, istota wykonywanych
obowiazkéw jest wlasnie orzekanie, czyli samodzielne
wydawanie we wlasnym referacie merytorycznych i
niezaleznych decyzji sadowych, co z kolei wyraza si¢
ustaleniem  wigzacych  skutkéw  prawnych i
decydowaniem w ten sposéb o okreslonych prawach
i obowigzkach obywateli w zakresie przyznanej
kognicji  zawierajacej sie¢ w  kompetencjach
sedziowskich.

W tym miejscu nie mozna nie zauwazy¢
takze  podobienstwa  zaprezentowanych — wyzej
stwierdzenn  dotyczacych  sposobu  uregulowania
kwestii niezaleznosci referendarzy (Rechispfleger) w
Niemczech oraz Austrii, z ktérych to krajow
instytucja ta zostala recypowana na grunt polskiego
sadownictwa. Zgodnie np. z § 9 ustawy z dnia 5
listopada 1969 r. o referendarzu sadowym -
Rechtspflegergesetz  (RPAIG)  tenze  funkcjonariusz
wymiaru sprawiedliwosci jest ,,rzeczowo niezalezny i
podlega tylko prawu oraz ustawie.”

Der Rechispfleger ist sachlich unabhdngig und nur
an Recht und Gesetz, gebunden.

Podkreslenia wymaga, ze o
prawdziwym znaczeniu tlumaczonych stéw decyduje
kontekst wypowiedzi, ktéry w tym przypadku
jednoznacznie interesujacy nas przymiot
niezaleznosci podporzadkowuje wprost normom
prawnym ,,Recht und Gesetz' (w znaczeniu Ius i Lex),
co statuuje zakres niezaleznosci Rechtspflegera w
spos6éb w oderwany od czyichkolwiek opinii na ten
temat. Znajduje to takze potwierdzenie w tym, Ze
kluczowe niemieckie stowo ,sachlich” thumaczone
jako ,rzeczowy” nie oddaje pelnej istoty jego
znaczenia, gdyz przymiotnik ten zgodnie ze
stownikami jezyka niemieckiego oznacza réwniez:
»Hfaktyczny”, obiektywny”, ,realny”, ,materialny”,
ktoére to cechy bezposrednio odnosza si¢ do osoby
Rechtspflegera. Stawia to we wlasciwym swietle pozycje
ustrojowg tego organu, ktéry kompetencyjnie w
pelnym zakresie ,,;rzeczy” (,,Sache’), tzn. tak co do

formy jak i tresci (1), zalatwianych w ramach ochrony
prawnej spraw, jest ,rzeczywiscie” niezalezny 1
znajduje si¢ na pograniczu dziatalnosci sedziego, a w
niektérych sytuacjach jest mu réwnorzedny (por.
Wymiar sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Wybrane
zagadnienia, red. M. Perkowski, Warszawa 2003, s.
282 i nast.).

Dodatkowego znaczenia nabieraja powyzsze
zdania w kontekécie tego, ze podobnie jak w
Konstytucji RP, takze Ustawa Zasadnicza Republiki
Federalnej Niemiec w art. 92 stanowi, ze ,,wladze
wymiaru sprawiedliwo$ci powierza si¢ sedziom”.

wDie rechisprechende  Gewalt ist den  Richtern
anvertrant

Warte zaznaczenia jest, ze niemiecka
Konstytucja postuguje si¢ silniejszym wyrazeniem,
niz nasza Konstytucja, gdyz w wolnym tlumaczeniu
powyzszy zapis oznacza zastrzezenie dla wladzy
sedziéw uprawnienia do ,,wyrzekania o prawie”
(rechtsprechende). Kompetencja ta w o wiele wigkszym
stopniu odnosi si¢ zatem bezposrednio literalnie do
,orzekania”, niz do ogdlnego 1 pojemniejszego
pojecia ,,wymiar sprawiedliwosci”. Jak widac¢ jednak
nawet taki zapis o randze konstytucyjnej nie stoi na
przeszkodzie naszym zachodnim sasiadom takiemu
uregulowaniu ~ kwestii  niezaleznosci  organu
wykonujacego funkcje sedziowskie, ktére pozwala na
wykonywanie w najlepszy sposéb powierzonych
obowiazkéw przez tamtejszych referendarzy, ktérych
kognicja jest dalece szerzej zakreslona.

Na uwage zastuguje takze poréwnanie stanu
liczbowego 0s6b wykonujacych funkcje orzecznicze, i
tak na gruncie sadownictwa Republiki Federalnej
Niemiec na ogélna liczbe okolo 22 tysiccy sedziow
przypada okolo 11 tysiecy referendarzy. W Polsce
proporcja ta ksztaltuje si¢ w skali 6:1 (okoto 10
tysigcy sedziéw i asesoréw oraz okolo 1,5 tysigca
referendarzy sadowych).

W kontek$cie rozwigzan  ustrojowych
dotyczacych statusu referendarza sadowego w innych
krajach warto wskaza¢ na trwajace na gruncie Unii
Europejskiej prace dotyczace instytucji Referendatrza
Europejskiego (European Organ Of Jurisdiction), w
kierunku zgodnym 2z dotychczasowym trendem
wyrazonym w w/w zaleceniu nr R (86) 12 Komitetu
Ministréw Rady Europy dla panstw czlonkowskich,
w ktérym referendarz European
Rechtspfleger/Greffier zostal zdefiniowany jako:
niezalezny organ jurysdykcyjny w zakresie spraw
przekazanych przez prawo i umocowany w porzadku
konstytucyjnym danego panstwa.

“Independant organ of jurisdiction according to the
tasks that were delegated to him by law. As organ of
Jurisdiction the Rechtspfleger ist anchored in the constitutional
orders/ constitution of the countries.”

Skracajac perspektywe i wracajac na grunt
przyjetych  rozwiazann  ustrojowych — dotyczacych
referendarza sadowego w Polsce wida¢ koniecznosé
stosowania mozliwie wysokich gwarancji ustrojowych
dotyczacych organéw wykonujacych realna wiadze
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sadownicza. Jak pokazuje powyzsza analiza w
stosunku do referendarza sadowego wykonujacego
zadania orzecznicze, ktore jeszcze niedawno nalezaty
wylacznie 1 w dalszym ciagu naleza do sedziego,
uwagi Trybunalu Konstytucyjnego z calg pewnoscig
winny znalez¢ odpowiednie zastosowanie. Kluczowa
bowiem kwestia dla okredlenia konstytucyjnosci

modelu  wykonywania  wladzy  sadowej jest
stwierdzenie  przez  Trybunal  Konstytucyjny
dopuszczalnosci  (po  spelnieniu  okreslonych

przestanek zwigzanych ze statusem) powierzenia
wykonywania wladzy sadowej, a w tym nawet
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci osobom,
ktorych pozycja nawigzuje tylko do konstytucyjnej
pozycji sedziego, a do ktérych z cala pewnosciq
zaliczy¢ nalezy takze referendarzy sadowych.

IX. Uwagi koficowe

Przeglad systemu prawnego wskazuje takze
na  konieczno$¢  zapewnienia  podwyzszonych
standardéw  gwarancji  ustrojowych  dotyczacych
niezaleznos$ci orzekania przez referendarzy sadowych
takze z uwagi na inne wzgledy wynikajace z kontekstu
dotyczacego  asesoréw  sadowych  uzasadnienia
dokonanego przez Trybunal Konstytucyjny, a
dotyczacego tego jakie kompetencje i zadania sadu
podlegaja  gwarancjom procesowym okreslonym
przez rezim konstytucyjny przewidziany w art. 45
Konstytuciji, jak i jej rozdziale VIIL

Analiz¢ w tym zakresie rozpoczaé nalezy od
ponownego przywolania, iz jako nie podlegajaca
dyskusji Trybunal Konstytucyjny okreslit kwestie
tego, ze ,,gwarancje konstytucyjne przewidziane w art.
45 obejmuja wszelkie kompetencje zastrzezone dla
sadéw w Konstytucji, a nie maja zastosowania do
pozakonstytucyjnych kompetencji sadow”, gdyz w
tym zakresie standardy konstytucyjnosci wynikajg z
innych przepiséw ustawy zasadniczej, co oznacza, ze
organy sadowe musza spelnia¢ wymogi dotyczace
ustroju i stosowanej procedury wynikajace z tych
przepisow.

Nie kwestionujac zatem samego zawegzenia
zastosowania art. 45 Konstytucji RP do kategorii
zadan 1 kompetencji sadéw wprost ujawnionych w
ustawie zasadniczej zauwazy¢ nalezy, ze na tym tle
moga powstawaé pytania dotyczace powiazania
konkretnych — rozwigzan  ustrojowych  majacych
gwarantowa¢ niezaleznos¢ podejmowanych decyzji
przez referendarza sadowego z zadaniami zwiazanymi
z konstytucyjna wlasciwoscia sadow.

Przykladowo bowiem, jesli - jak w sprawie o
sygn. SK 11/05 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze regulacje dotyczace kosztow — postgpowania
mieszczg, si¢ w prawie do sadu i moga by¢ oceniane
pod wzgledem zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji
— to jezeli referendarzom sadowym powierzone
zostalo orzekanie w tym zakresie np. w ramach tzw.
»prawa ubogich”, czyli instytucji zwolnienia od
kosztéw sadowych, to czy tak realizowane obowigzki
bedac zadaniami z zakresu ochrony prawnej (czy tez

nawet pomocy spolecznej) - na co wskazywalby brak
cechy ,rozwiazywania sporu” - z racji tego, Ze
jednakze determinuja one fundamentalne w swej
istocie wlasnie konstytucyjne prawo dostgpu do sadu
(w tym do wymiaru sprawiedliwo$ci) winno podlegaé
zwigkszonym gwarancjom zapewniajacym  rzetelng
realizacj¢ tego najbardziej podstawowego prawa
obywatelskiego.

7 kolei tez, czy w przypadku tego, ze
ujawnione wprost w Konstytucji RP prawo do
obrony (art. 42 ust. 2) w kontekscie kompetencji do
wydania postanowienia o przyznaniu adwokata z
urzedu musi zostaé orzeczone przez organ, ktérego
status ksztaltowany jest bezposrednio zgodnie z
pelnym zakresem przestanek zawartych w art. 45
Konstytucji skoro same zasady (niejako techniczne)
realizacji tego prawa okresli dopiero ustawa, ktora nie
powinna przeciez sama dowolnie obnizy¢ standardéw
materialnych wyznaczonych przez ustawe zasadnicza.
Co prawda referendarze sadowi nie majg tej
kompetencji na gruncie postgpowania karnego, ale
jest to tozsame uprawnienie (nie  bedace
wymierzaniem sprawiedliwosci) co ustanowienie
pelnomocnika z urzedu na gruncie postgpowania
cywilnego, ktére juz spoczywa w gestii referendarzy
sadowych i chodzi w tym o ukazanie tego samego
mechanizmu odestania do ,aktu wykonawczego”,
ktéra to metoda zostala takze okreslona w art. 58
Konstytucji RP w zakresie kompetencji sadowej
rejestracji zrzeszen.

I dalej, pozostajac na tym gruncie; jakie
gwarancje ustrojowe powinny dotyczy¢ referendarza
sadowego, ktory w zakresie swojej kognicji posiada
uprawnienie do  wyrazonej bezposrednio w
Konstytucji kompetencji sadu (a wigc w stosunku do
ktérej winny byé stosowane gwarancje zastosowania
prawa do sadu w rozumieniu jej art. 45, skoro do
wszystkich ~ kompetencji  sadu  okreslonych w
Konstytucji artykul ten ma zastosowanie) dotyczacej
sadowej kontroli zrzeszania si¢ 1 przejawiajacej si¢ w
mozliwosci odmowy zarejestrowania stowarzyszenia
w przypadku, gdy jego cel lub dzialalnos¢ sa
sprzeczne z Konstytucja lub ustawa. W art. 58
Konstytucji RP okreslone zostalo bowiem nawet nie
prawo obywatelskie, ale wrecz konstytucyjna wolno$cé
zrzeszania sie, zas w ust. 2 ustawodawca wskazal, ze
o odmowie rejestracji lub zakazie dziatania zrzeszenia
orzeka sad, ktérym zgodnie z art. 14 ustawy o
stowarzyszeniach jest sad rejestrowy, w ktorym
przeciez orzekaja referendarze sadowi.

Z kolei gdyby taki jak wyzej opisany
mechanizm wnioskowania polegajacy na nie do konca
skrepowanym  uszczegélowieniu  delegacyjnych
zapiséw Konstytucji (I zastosowany juz przeciez w
praktyce odnosnie wynikajacego z art. 182
Konstytucji ustawowego obowiazku dotyczacego
udzialu  czynnika  spolecznego  [lawnikéw] w
wymiarze sprawiedliwosci), =~ modglby  zostaé
zastosowany w przypadku art. 176 ust. 2 Konstytucji,
ktory stanowi, ze ustr6j i wlasciwos$¢ sadéw oraz
postgpowanie przed sadami okreslaja ustawy, to
majac mozliwos$¢ ksztaltowania na podstawie ustaw
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szczegblowych  ustroju  sadu,  czyli  formy
organizacyjnej - przy jednoczesnym nienaruszeniu
standardéw materialnych zawartych w Konstytucji -
mozna by uznad, ze sprawy o specjalnym charakterze
(uzupetniajace sadownictwo powszechne) mogly by
by¢ rozpoznawane stosownie do art. 177 Konstytucji
RP (tzn. bez naruszenia jej art. 175 i bez rozrdzniania
czy chodzi o ochrong prawna czy wymiar
sprawiedliwosci) przez organy bedace sadami
jurysdykcji specjalnej. Moglyby to by¢ po prostu sady
szczegolne (gdyby referendariat potraktowaé jako
szczegolng forme sadu) majac na uwadze wzor
funkcjonujacego na gruncie rozwinigtego
amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci podziatu
sadéw na sady konstytucyjne oraz szczegdlne, zwane
ustawowymi (zob. prof. zw. dr hab. Roman
Tokarczyk — ,,modelowanie wymiaru sprawiedliwosci
w Unii Europejskiej na tle porownawczym”).

Mozna jeszcze zadaé pytanie czy
wskazany w uzasadnieniu przywolanego na wstepie
orzeczenia jako przyklad kompetencji sadéw
okreslonych W Konstytucjt art. 165
ust. 2 stwierdzajacy, ze ,,samodzielnos$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego podlega ochronie sadowej”
oznacza, ze zgodnie z literalnym brzmieniem jest to
kompetencja zawierajaca si¢ w pewnym chociaz
zakresie w granicach ochrony prawnej, gdyz gdyby w
ten sposob czyta¢ Konstytucje to ,,ochrona prawna”
pojawia si¢ tam w réznych kontekstach, za$ np. w
przypadku np. art. 64 ust 2 Konstytucji wpisywalaby
si¢ wrecz idealnie do ochronnej kompetencji sadéw
wyrazajacej si¢ istnieniem instytucji ksiag wieczystych.
Zadania te (nalezace do zakresu ochrony prawnej)
zostalyby w ten sposéb bezposrednio literalnie, a
takze funkcjonalnie wyartykulowane w Konstytucji.
Czemu bowiem zawezajaco  traktujac  prawa
obywatelskie minimalistycznie zakladal, ze wskazany
przepis dotyczy tylko ochrony wlasnosci zawierajacej
siec  w  wylacznie sedziowskim — wymierzaniu
sprawiedliwosci, a nie obejmuje juz funkcji ochronnej
przewidzianej w trybie nieprocesowym postegpowania
wieczystoksiegowego.

Podobnie w ten spos6b mozna by uzasadni¢
uznaniem za ochrong prawng okreslonych w tym
samym przepisie ustawy zasadniczej gwarancji
dotyczacych dziedziczenia, co pozwolitoby z kolei
uchroni¢ od zarzutu nieuprawnionego przekazania
kompetencji sadowych w tym zakresie notariuszom,
gdyby taki zakres ochrony prawnej mial by¢ jednak
kwalifikowany jako wymierzanie sprawiedliwosci. O
watpliwosciach dotyczacych powyzej kwestii pisat
Sedzia Sadu Najwyzszego dr Gerard Bieniek, ktéry
wskazywal, Ze sporzadzanie aktéw dziedziczenia
przez notariuszy to ,,czynnosé, ktéra nie jest zaliczana
do zadan z zakresu sadowej ochrony prawnej”, tym
bardziej, Zze ta ,,czynno$¢ notariusza uzyskuje range
orzeczenia sadowego” (tak: Dr Gerard Bieniek ,,W
sprawie nowych uprawnien notariusza”.).

X. Podsumowanie

Wracajac  ponownie do  uzasadnienia
wskazanego na wstepie wyroku z dnia 24
pazdziernika 2007 1. podkreslenia wymaga, ze
Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie wskazal, ze
orzeczenia tego nie nalezy rozumie¢ ,jako
wykluczenia co do zasady mozliwosci dopuszczenia
do orzekania oséb innych niz s¢dziowie w znaczeniu
konstytucyjnym. W tym bowiem zakresie takze
miedzynarodowe standardy wiazace Polske wskazujg
na wiele mozliwych wariantéw rozwiazan, zgodnych
z zasadami pafistwa prawa. Standardy te powinny by¢
wykorzystane przy poszukiwaniu rozwigzania przez
ustawodawce. W kazdym razie nalezy poszukiwac
takich  rozwigzan, ktore doprowadza  do
zagwarantowania rzeczywistego oddzielenia trzeciej
wtladzy od innych wtadz (art. 10 Konstytucji)”.

Majac zatem na uwadze samodzielng
funkcje publiczng i to, ze organ sadowy jakim jest
referendarz, z cala pewnosciq spelnia przestanki
statuujace go jako organ panistwowy wilasciwy do
zalatwienia (w coraz szerszym zakresie) konkretnych
spraw  obywateli zgodnie ustalona procedurg
postgpowania, w stosunku do referendarza winno
stosowac si¢ rezim gwarancji przewidzianych przez
Konstytucje RP (oraz w ten sposob interpretowac
istniejace  zapisy), bez koniecznosci zachowania
przestanek formalnych z tym zwigzanych. Same zas
przestanki materialne zawarte w jej art. 45 powinny
mie¢ zastosowanie, jezeli nie wprost, to w

najwigkszym zakresie wedlug wzorca wyznaczonego

treScia tego przepisu, szczegblnie w  aspekcie
niezaleznosci,  jako  gwarancji  bezstronnego
rozstrzygania spraw obywateli.

Potwierdzenie takiego stanowiska
znajdujemy  takze ~w  uchwale  Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 1991 r., W 1/91,
OTK 1991, poz. 19, w ktérej podkredlit on, ze
»wykladnia prawa, jezeli wyrazne brzmienie przepisu
nie stoi temu na przeszkodzie, powinna zmierza¢ do
rozszerzenia gwarancji procesowych praw
obywatela.” Prawo (Konstytucja, ustawy) winny
przede wszystkim chroni¢ proceduralnie obywatela
takze przed samowolg urzednicza ukrywajaca si¢ pod
pozorem prawa, za$ poki co nie ma lepszej w tym
zakresie gwarancji, niz wolna od potencjalnych
naciskow (w tym ze strony aparatu pafstwowego)
niezalezno$¢/niezawistosé otzecznicza organu
(szczegolnie sadowego) rozstrzygajacego konkretna
sprawe czlowieka i ktérego decyzja (orzeczenie) jest
w  pelnym  zakresie weryfikowalna w  trybie
odwolawczym.

Podkreslenia przy tym wymaga to, Ze
zapewnienie réznych zawartych w Konstytucji zasad i
gwarancji nie musi, a wrecz nie powinno, odbywac si¢ w
warunkach  konkurencyjnosci ich stosowania. Nie
powinna by¢ dokonywana ich gradacja, lecz powinny
wlasnie synergicznie budowa¢ wspdlny gmach jakim
jest pafistwo prawa dla lepszego zycia wszystkich
podmiotéw dla ktérych prawo powstalo i ktére
obowiazuje. Gdy zatem mozliwo$¢ powierzenia
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okreslonych kompetencji osobom innym, niz
sedziowie zawodowi podyktowana jest checig
zapewnienia realizacji nakazu sprawnego rozpatrzenia
sprawy  w  rozsadnym  czasie w  znaczeniu
przeciwdziatania  przewleklo$ci  toczacych  sig
postepowan, to z calg pewnoscig nie powinno by¢ to
réwnowazone nizsza materialng pozycja takiego
organu skoro zapewnienie odpowiednich gwarancji
ustrojowych np. zwigzanych z niezaleznoscia
wykonywanych obowigzkéw nie dos¢, ze nie stoi na
przeszkodzie to wrecz stymuluje podniesienie jakosci
realizowania powierzonych zadan, co jest chociazby
zwiazane z lepsza, bo samodzielna, organizacja
warsztatu  pracy pozwalajaca na efektywniejsze
wykonywanie tych obowiazkow.

W tym miejscu warto podkreslic, ze jak
pokazuja  statystyki 1 za czym  przemawia
wyksztalcenie  (specjalizacja lub zdany egzamin
sedziowski) referendarze sadowi spelniaja inne
materialne warunki zastrzezone przez Trybunal
Konstytucyjny odnosnie mozliwosci powierzenia
pelnienia  czynnosci sedziowskich osobom nie
bedacym nominalnymi sedziami zawodowymi, co
dotyczy takze mozliwosci wykonywania w pewnym
podstawowym zakresie réwniez zadan polegajacych
na wymierzaniu sprawiedliwo$ci w  sprawach
lzejszych gatunkowo. Dlatego tez w przypadku
instytucji  referendarza sadowego konstytucyjnie
legitymowany cel jakim jest lepsza realizacja
podmiotowego prawa do sadu okreslonego w art. 45
Konstytucji RP zostaje zapewniony w zakresie
wyrazajacym si¢ tak jako$cig jak i szybkoscia realizacji
tego prawa. Nalezy podkresli¢, Ze taki charakter
instytucji  referendariatu  (tzn. organu, ktérego
zadaniem  oprécz  ochrony  prawnej  byloby
zalatwianie spraw drobnych i powszechnych) ma
swoje uzasadnienie w zalozeniach ustrojowych
stosowanych na gruncie Unii Europejskiej 1 w
praktyce pafstw o utrwalonej demokracji.

Warto zaznaczy¢, ze uksztaltowanie takiego
modelu  szczebli  hierarchii  sadowej  mialoby
niewatpliwy  walor w  przypadku = mozliwosci
faktycznej weryfikacji kandydatéw na stanowisko
sedziego, ktorymi zostawalyby wtedy osoby najlepiej
zdajace teoretyczne egzaminy, ale tez osoby, ktére w
zwyklych warunkach pracy (tzn. bez sztucznej
motywacji 1 presji ciazacej dzi§ na asesorach
sadowych wynikajacych z koniecznosci ,,zaliczenia”
tego etapu celem uzyskania stanowiska sedziego)
wykazalyby si¢ umiejetnosciami praktycznymi w
nietatwej (ze wzgledu na specyfike obowiazkéw) roli
referendarza sadowego.

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawione
zagadnienia maja znaczenie co do samej jakosci
stosowania prawa przez organy pafstwowe i
spetniania przez sady zasadniczej roli dla porzadku
prawnego w sensie spoleczno - gospodarczego
sprawnego funkcjonowania panistwa, ale maja takze
bezposrednie przeltozenie w wymiarze
konstytucyjnych standardéw respektowania praw
obywatelskich.

7 tego wzgledu, majac na uwadze przede
wszystkim najlepsza realizacje ustawowych zadan
powierzonych sadom - a konkretnie referendarzom
sadowym - w interesie, tak samych referendarzy (do
czego obliguje ich szczegdlnie stosunek pracy na
podstawie mianowania w ramach ktérego zwickszone
i specjalne wymagania odno$nie nalozonych
obowigzkéw  stuzbowych réwnowazone sa w
zalozeniach wlasciwymi warunkami pracy), jak tez
kazdego z macierzystych sadéw dla prawidlowej
realizacji powierzonych zadani  konieczne jest
odpowiednie  uksztaltowanie

pozycji  ustrojowej
organu jurysdykcyjnego jakim jest referendarz sadowy

Niebagatelne znaczenie ma takze to, ze
obraz  funkcjonariuszy  sadowych  jakimi  sg
referendarze, ktérzy zalatwiaja znaczacy procent
spraw wplywajacych do sadu, rzutuje réwniez na cale
sadownictwo 1 odbiér  trzeciej
spoleczenstwie.
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