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® w dniu 8 czerwca 2009r Zarzad Stowarzyszenia
przestal Ministrowi Sprawiedliwosci wniosek o
udostepnienie  informacji  publicznej  (na
podstawie art. 2 ust. 1 1 art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej — Dz.U. Nr 112, poz. 1198) o
udzielenie  informacji  dotyczacej:  liczby
zlozonych  wniosk6w o mianowanie na
stanowisko starszego referendarza sadowego,
etapu, na jakim znajduje si¢ procedura ich
rozpatrywania oraz terminu, w ktérym podjete
zostana  pierwsze  rozstrzygniecia w  tych
sprawach; w dniu 2 lipca 2009r Departament
Kadr w  Ministerstwie  Sprawiedliwosci
poinformowal Zarzad Stowarzyszenia (pismo z
dnia 02.07.2009r, DK-I1-078-196/09, poczta
elektroniczna) o liczbie wnioskéw o mianowanie
na stanowisko starszego referendarza i o liczbie
0s6b mianowanych na to stanowisko;

¢ w dniu 7 wrzeSnia 2009 roku Zarzad
Stowarzyszenia zwrécil sie do Partii Prawo i
Sprawiedliwo$¢, w zwiazku z opublikowaniem
na stronie internetowej PiS  programu:
Nowoczesna, Solidarna, Bezpieczna Polska, o
podanie planowanych rozwigzan, dotyczacych:
programu stopniowego odcigzania sadéw od
niektérych czynnosci rejestrowych i
ewidencyjnych i przekazywania ich  do
kompetencji organéw administracji a takze (pod
nadzorem panstwa) prywatnym kancelariom
0s6b wykonujacych prawnicze zawody zaufania
publicznego  oraz  dalszej roli  urzedu
referendarza sadowego w  strukturze sadow
powszechnych;
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w dniu 7 wrzesnia 2009 roku Zarzad
Stowarzyszenia zwrocil si¢ do Premiera Rzadu
RP, w 2zwiazku z opublikowaniem projektu
ustawy o  racjonalizacji  zatrudnienia = w
panistwowych  jednostkach ~ budzetowych i
niektérych innych jednostkach sektora finansow
publicznych, o podanie informacji  czy
projektowana  regulacja  dotyczy¢é  bedzie
referendarzy sadowych zatrudnionych w sadach
powszechnych i w sadach administracyjnych
(art. 149 — 153A ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz art. 27 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku -
Prawo o ustroju sadow administracyjnych);

w dniu 19 pazdziernika 2009 roku Zarzad
Stowarzyszenia otrzymal projekt ustawy — o
zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw z
dnia 12 pazdziernika 2009 roku, po rozpoznaniu
uwag w ramach konsultacji spotecznych
(Ministerstwo ~ Sprawiedliwosci, Departament
Kadr, znak DK-1-023-3/08 z dnia 13.10.20091);

w dniu 5 listopada 2009 roku odbyla si¢
Ogoélnopolska Konferencja Naukowa ,,Sad dla
obywatela”, ktora zostala zorganizowana przez
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich Iustitia z
inicjatywy Zespolu ds. Poprawy
Funkcjonowania Sadownictwa pod
kierownictwem Jacka Przyguckiego.
Wspotorganizatorem konferencji byto
Stowarzyszenie Absolwentéw Wydziatu Prawa i
Administracji  Uniwersytetu  Warszawskiego.
Wsparcia w organizacji Konferencji udzielili
ponadto: Fundacja im. Stefana Batorego,
Okregowa Izba Radcéw  Prawnych oraz
Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie. W
konferencji wziclo w niej udzial okolo 120
0s6b, w tym glownie sedzidw z wigkszosci
sadéw okregowych w Polsce. Gosémi byli
réwniez: przedstawiciele Stowarzyszenia
Sedziéw Sadéw Rodzinnych Ewa Waszkiewicz i
Ewa Swiderska, Stowarzyszenia Prokuratoréw
RP Krzysztof Kijowski oraz Ogdlnopolskiego
Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych Anna
Maliszewska. W konferencji wrzigli réwniez
udzial przedstawiciele wladzy wykonawczej i
ustawodawczej. Ministerstwo Sprawiedliwosci
reprezentowal Igor Duzialuk - Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz
dyrektor  Grazyna  Kolodziejska, wladze
ustawodawczg Senator Zbigniew Cichor;

w dniu 6 listopada 2009 roku Zarzad
Stowarzyszenia otrzymal projekt zalozen do
projektu ustawy o zawodzie adwokata z dnia 22
pazdziernika 2009 roku z  prosbg o
przedstawienie uwag do dnia 27 listopada 2009
roku (Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Departament Legislacyjno-Prawny, znak DL-P-
V-453-31/09 z dnia 27.10.20091);

w dniu 10 listopada 2009 roku Zarzad
Stowarzyszenia otrzymal projekt ustawy — o
zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw
wojskowych oraz niektérych innych ustaw z

dnia 4 listopada 2009 roku =z prosba o
przedstawienie uwag do dnia 12 listopada 2009
roku (Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Departament Legislacyjno-Prawny, znak DL-P-
V-450-5/09 z dnia 04.11.2009t); w dniu 25
listopada 2009 roku Zarzad Stowarzyszenia
poinformowal, Ze Stowarzyszenie nie zglasza
uwag do przedstawionego projektu ustawy;

w dniu 21 listopada 2009 roku odbylo si¢
zebranie Wladz Stowarzyszenia, na ktérym m.in.
przyjeto dalsze kierunki dziatania
Stowarzyszenia oraz podsumowano dziatalno$é
w 2009 roku;

w dniu 29 listopada 2009 roku Zarzad
Stowarzyszenia przestal na rece Ministra
Sprawiedliwosci propozycje Stowarzyszenia do
projektu ustawy o panstwowych egzaminach
prawniczych 2z  prosba o  umozliwienie
przedstawicielom Stowarzyszenia uczestniczenia
w pracach zespolu rozpatrujacego wskazany
powyzej projekt ustawy;

w dniu 1 grudnia 2009 roku Zarzad
Stowarzyszenia przestal na rece Ministra
Sprawiedliwosci uwagi i propozycje do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw z dnia 12 pazdziernika 2009 roku oraz do
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2001
roku, Nr 98, poz. 1070 ze zmianami) z prosba o
umozliwienie przedstawicielom Stowarzyszenia
uczestniczenia w pracach zespolu
rozpatrujacego  wskazany powyzej  projekt
ustawy;

w dniu 2 grudnia 2009 roku Zarzad
Stowarzyszenia przestal na rece Ministra
Sprawiedliwo$ci  uzupelnienie do uwag i
propozycji  Ogolnopolskiego ~ Stowarzyszenia
Referendarzy Sadowych do projektu ustawy o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw z
dnia 12 pazdziernika 2009 roku oraz do ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. z 2001 roku, Nr
98, poz. 1070 ze zmianami);

w dniu 7 grudnia 2009 roku odbyla si¢ debata
pomiedzy przedstawicielem Krajowej Rady
Sadownictwa i przedstawicielem Ministerstwa
Sprawiedliwosci w sprawie projektu ustawy o
zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (projekt z 28 pazdziernika 2009
roku); debate zorganizowalo Wydawnictwo
Wolters Kluwer Polska sp. z 0.0, a
przedstawiciel Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia
Referendarzy Sadowych uczestniczyl w debacie
jako go$¢ Wydawnictwa.
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FORUM

I. Mariusz Biatczak! — Czas pracy
referendarzy sadowych

I

Analiza  obowiazujacych  przepisow
pozwala na stwierdzenie, ze w aktualnym stanie
prawnym nie jest wylaczona mozliwo$¢ wykonywania
ustawowych  obowiazkéw  przez  referendarzy
sadowych takze w oparciu o zasady obowiazujace w
ramach zadaniowego czasu pracy okreslonego w art.
140 KP.

Zakladajac, ze w omawianym temacie
z niezalezno$ci orzeczniczej referendarzy  (tzn.
niezaleznosci zwiazanej z wykonywaniem czynnosci
jurysdykcyjnych w ramach przyznanej kompetencji
sadu) nie wynikalyby inne zasady odnoszace si¢ do
organizacji  pracy  referendarzy = odpowiednie
zastosowanie w tym przypadku mialaby, poprzez
art. 151b § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. o ustroju
sqddw powszechnych, ustawa z dnia 18 grudnia 1998r. o
pracownikach sqdéw i prokuratur. Odsyla ona z kolei
odpowiednio w tym zakresie do przepiséw ustawy z
dnia 16 wrzeSnia 1982 r. o pracownikach nrzedow
padistwowych, (za$ w sprawach nie uregulowanych takze
w tej ustawie do przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca
1974 1. - Kodeks pracy). Analizie podlegala zatem
regulacja okreslona w art. 29 ustawy o pracownikach

urgedow panstwowych, zgodnie z ktérym:

1. Czas pracy urzednikéw paristwowych nie moze
przekraczal 8 godzin na dobe i Srednio 40 godzin tygodniowo
w pryyjetym okresie rozliczeniowym nie dinzsgym nig 8
tygodni.

Ta. W wypadkach nzasadnionych rodzajem pracy i jej
organizagq mogq by¢ stosowane roxklady cgasn pracy, w
ktorych jest dopuszezalne predingenie czasu pracy do 12
godzin na dobe. W tych rozkiadach cgas pracy nie mose
Jednak przekraczaé srednio 40 godzin na tydzien, w przyjetym
okresie rogliczeniowym nie diugszym nig 12 tygodni.

2. Jegeli wymagaja tego potrzeby wurgedn, nrzednik
padistwowy moze by zatrudniony poga normalnymi godginami
pracy, a w wyjatkowych wypadkach takge w nocy oraz w

niedziele i Swigta.

Zacytowane przepisy nie wylaczaja ani
wprost, ani posrednio mozliwosci powierzenia

referendarzom obowigzkéw w opatciu o zadaniowy

! autor jest referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym w
Chorzowie

czas pracy. Wynika to ze stanowiska doktryny i
orzecznictwa w S$wietle zmieniajacej si¢ wraz z
brzmieniem  przepiséw  wykladni  odnosnych
przepiséw. Poprzednio obowiazujace w  tym
wzgledzie regulacje tj. art. 136 11298§1 KP
nakazywaly ustalanie zadai w ramach zadaniowego
czasu pracy w taki sposob, aby ,,pracownicy mogli je
wykonywa¢ w normalnym czasie pracy” badz ,w
ramach norm czasu pracy okreslonych w art. 129”
KP. Jednakze od 2004 r. z regulujacego te¢ kwestig art.
140 KP, wynika jednoznacznie, ze przy stosowaniu
zadaniowego czasu pracy (f. ustalaniu czasu
niezbednego do wykonania powierzonych zadan)
nalezy uwzgledni¢ wymiar czasu pracy wynikajacy z
norm okreslonych w art. 129 KP.

Art. 140. W prypadkach  uzasadnionych  rodzajem
pracy lub jej organizaga albo miejscem wykonywania pracy
moge by stosowany  system  adaniowego czasn  pracy.
Pracodawea, po porogumienin 3 pracownikiem, ustala cgas
niezbedny do
uwzgledniajgc wymiar czasu pracy wynikajacy z
norm okreslonych w art. 129,

wykonania  powierzonych  adar,

Oznacza to, ze obowiazujacy aktualnie
zapis nie tylko zakresla jak dotychczas materialne
»ramy” tresci zadaniowego stosunku pracy, lecz, ze
obecnie art. 129 KP ma takze bezposrednie
zastosowanie do tej organizacji czasu pracy ze
wzgledu na  wskazanag  wprost  konieczno$cé
formalnego uwzglednienia samego przepisu, a nie
jedynie powolywania si¢ na jego tres¢ jako pewnego
posredniego wzorca jak to byto uprzednio. Pomimo
ze wyglada na to, iz chodzi jedynie o zmiang¢ redakcji
przepisu zmiana jest duzo bardziej fundamentalna,
gdyz wczesniej ustalato si¢ zadania w odniesieniu do
ogodlnych norm czasu pracy, a obecnie mowa jest o
ustaleniu ~ wymiaru czasu pracy w  ramach
zadaniowego  czasu  pracy z  bezposrednim
uwzglednieniem tychze norm ogélnych. Poprzednio
oba systemy czasu pracy regulowane byly osobno, zas
obecny sens uregulowania oznacza, ze zadaniowy
czas pracy ma zaimplementowana w sobie ogdlng
regule, iz czas pracy nie moze przekraczaé¢ 8 godzin
na dobe i przecictnie 40 godzin w przeci¢tnie
pieciodniowym tygodniu pracy. O takiej zmianie
interpretacji obowiazujacej regulacji zwiazanej z
opisang wyzej zasadnicza zmiang tresci przepisow
$wiadcza glosy komentatoréw podkreslajace wolg
ustawodawcy co do $cislejszego powigzania w celach
gwarancyjnych  zadaniowej formy  realizowania

obowiazkéw z ogdlnymi normami kodeksu pracy.
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Przywola¢ w tym miejscu mozna
komentarz, ze zadaniowy czas pracy uregulowany w
art. 140 KP nie jest ,w zasadzie samoistnym
systemem czasu pracy, lecz raczej forma organizacji
jego rozkladu, ktora naktada si¢ na jeden z systemow
czasu pracy w §cislym znaczeniu (podstawowy lub
réownowazny)” [w:] Komentarz do art. 140 kodeksu
pracy (Dz.U.98.21.94), R. Celeda, E. Chmielek-
T.ubiniska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A.
Kijowski, L.. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T.
Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009,
wyd. V.

Skoro zatem tres¢ art. 29 ustawy o
pracownikach  urgeddw  paiistwowych W swojej istocie
pokrywa si¢ z art. 129 KP oznacza to, ze powierzenie
referendarzom obowiazkéw w ramach zadaniowego
czasu pracy w zaden sposob nie naruszatoby art. 29
ust. 1 w/w ustawy, gdyz nie naruszona bylaby
obowiazujaca w dalszym ciagu norma zwiazana z tym,
ze  czas  pracy  urzednikéw  pafistwowych
(odpowiednio referendarzy) nie moze przekraczaé 8
godzin na dobe i $rednio 40 godzin tygodniowo.
Istniejaca  réznica zwigzana z  przyjmowanym
krotszym  dla urzednikéw  panstwowych okresem
rozliczeniowym (8, 12 tygodni) jest kwestia
»techniczng”, a do tego faktycznie potwierdza sens
obowiazujacej regulacji, gdyz wuscisla i stanowi
dodatkowg gwarancja mozliwosci prawidlowego i
zgodnego z przepisami wykonywania obowiazkéw wg
w/w ogélnych norm czasu pracy na podstawie zasad
opartych na zadaniowym czasie pracy.

Powyzsza  analiza  oznacza, zZe
powierzenie referendarzom obowiazkéw w formie
zadaniowego czasu pracy nie jest wylaczone na
podstawie art. 29 ustawy o  urzednikach
panstwowych, gdyz aktualnie w przedmiotowym
zakresie ustawa ta albo nie blokuje albo po prostu nie
reguluje kwestii stosowania zadaniowego czasu pracy.
Druga z ewentualnosci pozwalalaby na bezposrednie
przejScie na grunt Kodeksu pracy 1 wprost
powierzenie referendarzom wykonywania
obowiazkéw w tej formie organizacji rozkladu czasu
pracy ze wzgledu na  szczegblny  charakter
obowiazkéw stuzbowych polegajacy na realizowaniu
w  sadzie niezaleznych  merytorycznie  (tzn.
podlegajacych  kontroli  instancyjnej) — czynnosci
orzeczniczych w sytuacji, gdy wykonanie tej pracy
zalezy od trudnych do przewidzenia, zmiennych
okolicznosci 1 uwarunkowan ze wzgledu na to, ze jej
zapotrzebowanie jest nierytmiczne (zalezy od ilosci i
jakosci  wplywajacych  spraw), a decydujacym

czynnikiem  skutecznej realizacji samodzielnych

obowiazkéw w  tym  zakresie jest kondycja,
indywidualna  operatywno$¢ 1 zaangazowanie
orzecznika  sadowego  jakim jest referendarz.
Samodzielno$¢ i odpowiedzialno$¢ za przydzielony
zakres spraw podlegajacych rozpatrzeniu w sadzie
ujawnia  obiecktywny  fakt, iz  przypisanie
referendarzom obowiazkéw stuzbowych zgodnie z
podzialem czynnosci sprowadza si¢ do powierzenia
zadania do wykonania jakim jest rozpoznawanie i
rozstrzyganie spraw wplywajacych do  referatu
referendarza.

7 przedstawionych wyzej wzgledow
oraz w $wietle zasady uprzywilejowania wynikajacej z
art. 18 KP dotyczacej obowiazywania przepiséw
potencjalnie korzystniejszych dla pracownika (w tym
co do mozliwosci interpretowania i stosowania ich w
taki sposéb - o czym przesadza indywidualny
charakter konkretnej sytuacji) powyzsze uwagi
znajduja  odniesienie takze do wewngtrznych
regulaminéw pracy w danej jednostce sadowej, w
szczegolnosci przy uwzglednieniu tego, Ze zakreslenie
czasu pracy sedziego wymiarem zadan nie jest w
sensie  kodeksowym zadaniowym czasem pracy
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 .
-IIPZP 2/09.

II.

Poszukujac ewentualnej alternatywy i
pozostajac na gruncie ustawy o pracownikach urzedow
paristvowych mozna wskazaé, ze potwierdzeniem woli
ustawodawcy odnosnie tego, ze nie wprowadza on w
stosunku do urzednikéw panstwowych zakazu pracy
w ramach zadaniowego czasu pracy jest przewidziana
mozliwos¢ bardzo elastycznego ksztaltowania czasu
pracy w oparciu o art. 29 ust. 2 wskazanej wyzej
ustawy zgodnie z ktorym ,jegeli wymagajq tego potrieby
urgedn, wurgednik paistwowy moge byé zatrudniony pozga
normalnymi - godzinami pracy”. Daje to podstawe dla
mozliwosci powierzenia obowiazkéw w  aspekcie
czasu pracy urzednikowi pafstwowemu
(odpowiednio referendarzowi) w sposéb inny niz
normalnie przyjety w zakladzie pracy. Oznacza to, ze
ustawodawca pozwolit na to, zeby w mozliwie
elastyczny sposéb pod katem czasu pracy okreslac
mozliwosé takiego jego uksztaltowania, aby zapewnic¢
realizacje potrzeb pracodawcy w oparciu o inna niz
zwykla forme czasu pracy. Taka inng niz normalnie
przyjeta w ramach podstawowego czasu pracy forma
organizacjfi czasu pracy (w tym poza zwyklg
mozliwoscia wydluzonego czasu pracy wynikajacego
z nadgodzin) jest z pewnoscia powierzenie
obowiazkéw w formie zadaniowego czasu pracy,

kiedy to pracownik samodzielnie (chociaz =z
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uwzglednieniem art. 129 KP) okresla przeznaczenie
konkretnych godziny na wykonanie pracy - tzn. bez
koniecznosci odnoszenia si¢ do ,,normalnych godzin
pracy” przyjetych ogélnie w danym zakladzie pracy
lub nawet calkowicie poza nimi.

zastosowania

Przestanka innej -

bardziej odpowiedniej - formy wykonywania
obowiazkéw zwigzana ze stwierdzeniem istnienia
warunku  okreslanego  jako wymég  dotyczacy
»potrzeb urzedu” jest kwestia ocenna. Jednakze np. w
przypadku powstawania okresowej sytuacji zwiazanej
ze zwickszonym np. kilkukrotnie wplywem spraw, a
wigc i takim samym drastycznym zwigkszeniem si¢ w
danym czasie obowiazkéw osoby, ktorej powierzono
dane zadanie do wykonania, w kontekscie ogolnej

sytuacji kadrowej w sadownictwie oraz przepiséw

zakreslajacych  krétkie ramy czasowe  realizacji
obowiazkéw (np. 3 dni na nadanie klauzuli
wykonalnosci) lub  konsekwencji zwiazanych z
przewleklodcia — rozstrzygania spraw w  sadzie,

powoduje to, ze regularno$¢ wystgpowania takiej
sytuacji stanowi na tyle powazng okolicznosé, aby
wymagajaca
zastosowania kazdej z mozliwych form organizacji

kwalifikowaé  ja poszukiwania i
pracy w taki sposéb, aby moéc osiggac jak najlepsze
wyniki z uwagi na potrzeby szczegélnego zakladu
pracy jakim jest sad.

Wymaga zaznaczenia, ze odpowiednie
stosowanie wobec referendarzy sadowych art. 29
ustawy o pracownikach uriedéw paristwowych powinno
odbywac si¢ w sposéb najbardziej wlasciwy, tzn. nie
tylko wprost, ale przy uwzglednieniu istniejacych
szczegblnych okolicznosci i z mozliwoscig  takiej
interpretacji, aby uzyska¢ optymalne warunki dla
osiggniecia celu. Nie powinno ulega¢ watpliwosci to,
ze status referendarza sadowego jako osoby
orzekajacej w sadzie i majagcej w tym zakresie
ustawowo  przyznane kompetencje sadu, jest
szczegblny, gdyz nie jest on zwyklym urzednikiem, a
w sensie formalnym nie jest nawet urzednikiem
(sadowym) (por. art. 147 § 11 3 uw.s.p. i art. 156 u.s.p.
oraz analogia w tym zakresie?). Najblizszym byloby
okreslenie

referendarza  jako funkcjonariusza

panstwowego  dzialajacego w  sferze wymiaru

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007
r— sygn. akt SK 7/06, 4.10. Asesor sadowy jest - w §wietle prawa
pracy - pracownikiem okreslonego sadu, ktérego stosunek pracy
nawiazuje si¢ w drodze jednostronnego aktu prawnego, tj.
mianowania. W $wietle ustawy nie jest to formalnie (...)
stanowisko urzednicze. Wynika to wprost z art. 156 prawa o
ustroju sadéw powszechnych, mianowicie zasady zatrudniania
urzednikéw i innych pracownikéw sadowych okreslaja odrebne
przepisy. To znaczy, ze sam ustawodawca nie zaliczyl asesoréw do
urzednikéw sadowych.

sprawiedliwo$ci. Charakter powierzonych zadan tzn.

wykonywanie  funkcji orzeczniczej w  ramach
kompetencji sadu w zasadniczy sposob odrdznia
zatem  referendarzy od zwyklych urzednikow
panstwowych i okoliczno$¢ ta powinna by¢ brana
pod uwage podczas interpretowania obowiazujacych
Dodatkowe

wykonywania czynnosci sadowych przez referendarzy

przepisow. znaczenie ma  fakt

na podstawie mianowania, z ktérym zwigzana

zwickszona  dyspozycyjnosé,  polegajaca  na
mozliwosci nakladania obowiazkéw o szczegdlnym
charakterze, w tym przypadku niezaleznego orzekania
w sadzie,

jest w zaloZeniach rekompensowana

bardziej odpowiednimi warunkami pracy
pozwalajacymi na sprostanie tym zadaniom w sensie
materialnym, ale takze formalnym. Poza bowiem
samym sprawnym realizowaniem obowigzkéw istotne
jest takze uwzglednienie elementu ustrojowego jakim
jest gwarancja niezaleznosci orzeczniczej wpisana w
status referendarza. Dopiero obie te sfery traktowane
komplementarnie stanowia o zabezpieczeniu rzetelnej
realizacji powierzonych zadad polegajacych na
skutecznym udzielaniu obywatelom ochrony prawne;j
w sadzie.

Zaznaczenia  takze  wymaga, Ze
charakter zadan sadowych przekazanych takze do
wladciwosci  referendarzy  sadowych  uzasadnia
mozliwos¢ przyjmowania najbardziej odpowiedniej
formy realizacji obowiazkéw. Pomimo bowiem, ze
czynnosci orzeczniczych referendarzy nie kwalifikuje
si¢ jako wymierzanie sprawiedliwosci, lecz formalnie
naleza one do tzw. zadan z zakresu sadowej
(stosowanej w sadzie) ochrony prawnej to z cala
pewnoscia nie mozna ich traktowaé¢ jako mniej
waznych lub tylko pomocniczych, albowiem stanowia
one, co do zasady, zadania samoistne, a przyjmowana
dla realizacji tych zadan forma postgpowania
sadowego okresla konkretne standardy rzetelnego
prowadzenia i rozstrzygania spraw.

Po pierwsze s3 one realizowane w
tozsamej formie jak w przypadku gdyby czynnosci
tych dokonywal sad skladajacy si¢ z osoby sedziego.
Skoro powierzone referendarzom (majacym w tym
zakresie kompetencje sadu) czynnosci postgpowania
sadowego realizowane s w taki sam sposé6b i majg za
zadanie  osiagniccie  okreSlonego  celu  tj.
zagwarantowania odpowiedniej jakosci udzielanej w
sadzie  ochrony  praw  obywatela to  po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia bez znaczenia dla
zewnetrznych (dotykajacych tego obywatela) skutkow
jest to czy danej czynno$ci sadowej konkretnie

dokonywat sedzia czy referendarz.

w
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Nie mozna zatem przyjmowaé, ze z

racji tego, iz danych czynnosci dokonuje nie

niezawisly sedzia, lecz niezalezny orzeczniczo
referendarz, zmienia si¢ charakter czynnosci w ten
sposob, ze zmienialby si¢ standard ich zatatwiania w
ten sposéb, ze mozna by wymagac innego, tzn. mniej
rzetelnego, bo np. pospiesznego podejscia do spraw.
Osigganie celu tzn. zapewnienie rzetelnego, ale i
sprawnego orzekania polega bowiem na stosowaniu
w stosunku do spraw nalezacych do danej kategorii
tego samego trybu postgpowania i tych samych
odnos$nych  przepisow. Winno to skutkowac
poréwnywalnym traktowaniem zalatwianych spraw,
lecz w przypadku referendarzy wiaze si¢ to z
dodatkowa  trudnoscia  podyktowana  swoistym
wyscigiem z czasem, aby zmiesci¢ wykonanie zadania
w sztywnych ramach czasu pracy wraz z powigzanym
z tym szeregiem dodatkowych pozamerytorycznych
obowiazkéw, ktére same takze wymagaja poswigcenia
im konkretnego wbrew pozorom czasu.

Po drugie, nie mozna takze w zadnym
razie redukowaé znaczenia postepowan
(klauzulowego, upominawczego, rejestrowego) w
ktérych  moga takze

wykonywa¢  czynnosci

referendarze jako
wymagajacej
orzekania uznajac, iz maja one charakter czynnosci

jakiej§ automatycznej 1 nie

wysitku intelektualnego  formy

mechanicznych, polegajacych na powtarzalnym
podstawianiu kilku zmiennych w szablonie. Co
prawda w postgpowaniach tych z uwagi na ich w
mniejszym lub wi¢kszym zakresie formalny charakter
element

kognitywny (w tym zwigzany @z

dyskrecjonalnym  charakterem  podejmowanych
decyzji) jest co do zasady ograniczony w poréwnaniu
do sedziowskiego wymierzania sprawiedliwosci sensu
stricte. to jednak rzetelne procedowanie w  tych
sprawach nie jest wcale proste i szablonowe, o czym
$wiadczy liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego
rozstrzygajace pojawiajace si¢ problemy — np. Zeby
wskaza¢ na jedna z ostatnich uchwal (z dnia 12
lutego 2009+ — sygn. akt III CZP 145/08)
wyjasniajaca kwesti¢ oznaczania w bankowym tytule
egzekucyjnym stopy odsetek i wskazujaca w ten

sposob  na  zakres  kognicji  postgpowania

klauzulowego, tzn. granice badania 1 oceny

przestanek warunkujacych prawidtowe rozstrzyganie
tego typu spraw.
charakter

Poréwnujac zatem

obowigzkéw  referendarza  poza  bezposrednia

tozsamoscia zadani 1 trybu zalatwiania spraw
przekazanych do wlasciwosci w zakresie postgpowan
wieczystoksiggowych, rejestrowych i

kompensacyjnych trzeba wskaza¢ na okoliczno$é

skoncentrowania na osobie referendarza np. w
wydziatach cywilnych zadan gléwnie z postegpowania

upominawczego,  klauzulowego.  Skutkuje  to

specjalizacja w waskim zakresie spraw ograniczajac
koniecznosé  szerszego  biezacego  operowania
przepisami prawa, w szczegélnosci materialnego.
jednak  na

Sytuacja  taka przeklada  si¢

nieporéwnywalnie wigksza ilo§¢ jednostkowych
referatu  orzekajacego
liczbie

przekazanych do wlasciwosci referendarzowi (np.

spraw  wplywajacych do
referendarza. Je$li w ogromnej spraw
50-60% spraw wydziatu cywilnego — ok. 400-600
spraw) nawet w niewielkim ich odsetku (np. w co
dziesiatej czyli w 40-60 sprawach w miesiacu)
nietypowe 1 wymagajace
wyjasnienia okolicznosci faktyczne badZ prawne, ze

zdarzaja si¢ na tyle

powoduje to wykraczanie poza zwykly schemat
czynnosci procesowych  generuje to trudne do
przewidzenia nastepstwa proceduralne przez co nie
mozna do nich stosowa¢ bezwzglednej miary w
aspekcie przewidywania czasu jaki moze byc
potrzebny na zalatwienie tego typu spraw, w
szczegolnosci, ze nie wszystkie czynnosci wiaza si¢ z
sprawy w statystyce. Dalekim od

prawdy byloby réwniez stwierdzenie, ze w zakresie

zakresleniem
wlasciwosci spraw nalezacych takze do kognicji

orzeczniczej referendarzy nie  pojawiaja  si¢
zagadnienia natury prawnej wymagajace szczegolnie
poglebionej analizy (czy  tez  podejécia
syntetycznego), co pociaga za soba konsekwencje
dotyczace czasu poswigconego na prawidlowe
rozpoznanie i rozstrzygnigcie takiej sprawy.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
rzetelne zgodne z zalatwienie

prawem spraw

sadowych, ktére moga by¢ powierzone takze
referendarzom, polega nie tylko na stosowaniu
przepiséw prawa i weryfikacji szeregu przestanek,
lecz wymaga takze odpowiedniej koncentracji uwagi
(aby nie popetnia¢ bledéw pozamerytoryczaych), ale
takze pewnej dozy refleksji — przeciwiefistwa
rutynowego (machinalnego) podejscia do spraw — ze
podjeta konkretna decyzja ma powazne konsekwencije
dla konkretnych oséb bioracych udzial w danym
postepowaniu, w szczegolnosci zwigzku z tym, ze
orzeczenie referendarza stanowi czgsto pierwszy, ale
takze czesto ostatni sadowy (w sadzie) etap
decydowania o prawach i obowiazkach konkretnych
os6b. Zwigzana z tym bezposrednia i indywidualna
odpowiedzialno$¢ kazdego z orzekajacych powoduje,
ze traktowanie

czynnosci  dokonywanych przez

referendarzy lub postgpowant przekazanych im
wedlug wlasciwosci jako spraw mniejszej wagi i

przykladaniu do nich miary czasu w ten sposob, ze

6
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zalatwienie tychze spraw polega¢ mialoby jedynie na
mechanicznym podstawieniu danych do szablonu, a
nastepnie jego podpisaniu, jest z gruntu co najmniej

nieporozumieniem zaslugujacym na wlasciwa reakcje.

111

Podsumowujac, W praktyce
orzeczniczej] omawiana kwestia czasu pracy wigze si¢
zatem istnieniem dodatkowego czynnika jakim jest
narzucona referendarzom konieczno$é wykonania
powierzonych obowiazkéw w sztywnie okreslonych
ramach 8-godzinnego dnia pracy. W realiach dnia
codziennego w takiej formie nie stanowi to gwarancji
pracowniczych z uwagi na element jakim jest (w
sytuacji braku nadgodzin) dodatkowa presja zwiazana
z konieczno$cia zmieszczenia si¢ w wyznaczonych
ramach czasu pracy, a ktorych ewentualna
modyfikacja w duZej czeSci pocigga za sobg
dodatkowe straty w zakresie czasu pracy. Przy
zalozeniu wymuszonej okolicznos$ciami
obiektywnymi (sytuacja kadrowa czy zwigkszong
iloscia  wplywu) konieczno$ci nastawienia na
okreslony  efekt (np. w  przypadku = tzw.
»opanowywania wplywu” niezaleznie od jego ilosci)
stanowi to dodatkows trudno§¢ wynikajaca z braku
elastycznos$ci czasu pracy, przez co presja na
wykonanie merytorycznego zadania laczy si¢ (lub
wrecz zmienia si¢) na malo efektywna presje czasu
pracy, aby poza wykonaniem zadania tak pracowac,
aby zmiesci¢ si¢ jednoczesnie w sztywnym czasie
pracy. W skrajnych przypadkach przybiera to forme
tego, ze wplywajace sprawy ,,oczekuja” na powrdt
referenta z urlopu, co w rzeczy samej zaprzecza
sensowi prawa do odpoczynku. Nie ulega
watpliwosci, ze takie podejscie do pracy moze stac si¢
zrédlem  generujacym  bledy  pozamerytoryczne
zwigzane z  ciaglym  przyspieszaniem  tempa
wykonywania czynnosci (co musi mie¢ swoje
rozsadne granice). Skutkuje to jednak w kolejnym
etapie koniecznoscia bezczynnego oczekiwania na
uplynigcie wymaganych godzin pracy w sytuacji
wykonania zadan w calosci, co uzaleznione jest od
podzialu czynnosci, ale przede wszystkim od
czynnika obiektywnego zwiazanego z trudna do
przewidzenia ilosciag spraw nadajacych si¢ w danej
chwili do zatatwienia.

Powyzsza analiza nie zaklada idealnego
(teoretycznego) stanu zréwnowazonego wplywu
spraw, gdy stan kadrowy oséb orzekajacych w sadzie
jest przecigtnie adekwatny do ilosci obowigzkow,
gdyz doswiadczenia codziennej praktyki nie pozwalaja
mieé¢ w tym zakresie ztudzen. Zachodzi koniecznosé

obiektywnego wywazenia czy jednak inna organizacja

czasu pracy bylaby w takim przypadku lepsza od
poprzedniej, czy tez niostaby dodatkowe zagrozenia
wynikajace z przydzielenia wymiaru obowiazkow
ponad miar¢. Z jednej strony mozliwosé taka jest
ograniczona przepisami, w tym opisana na wstepie
zmiang art. 140 KP polegajaca na tym, ze $rednio 8-
godzinny dzied pracy jest norma do ktérej nalezy
dopasowywac przypisywany zakres obowiazkéw, zas
z drugiej strony przecigtna rozsadna efektywnosé
pracy, ktéra mimo ze zalezy takze od czynnikéw
zewnetrznych, jest z wigkszym lub mniejszym
marginesem, mozliwa do okreslenia. Mozna takze z
duza doza prawdopodobienstwa zalozy¢, zZe
ewentualne patologie mogace wystapi¢ na tym tle i
tak mialyby miejsce takze w sztywno regulowanym
czasie pracy. Roéznica polegataby zatem na dodaniu
do istniejacych aktualnie warunkéw w jakich orzeka
referendarz mozliwosci samodzielnego
nieskrepowanego rozplanowywania obowiazkéw i
sprawniejszego wykonania zadania 2z uwagi na

mozliwos¢ adekwatnej i bezposredniej reakeji
uwzgledniajacej pojawiajace si¢ ad hoc  czynniki
zwigzane z wykorzystaniem czasu pracy. W
przypadku braku mozliwosci elastycznego podejscia
do obowiazkéw, tzn. konieczno§é obowiazkowego
stosowania przewidzianych regul formalnych z tym
zwigzanych, skutkuje to nie wykorzystywaniem
nadarzajacych si¢ okazji, aby modc osiagac lepsze
efekty. Z drugiej strony czynniki wplywajace
negatywnie na proces pracy czgsto si¢ przez to
kumuluja i w efekcie wywoluja na zasadzie domina
wigksze straty w aspekcie czasu pracy pomimo pelnej
formalnej zgodnosci z obowiazujacymi regulami.
Strata z tym zwiazana jest zatem podwojna.

Z  drugiej strony doswiadczenia
moglyby  wskazywaé, Ze praca na zasadach
zadaniowego czasu pracy nie powinna rodzi¢ obaw o
realizowanie jej w mniejszym wymiatze, o czym
zapewne mozna by si¢ przekonaé, gdyby sztywne
godziny czasu pracy w sadzie obowiazywaé¢ mialy
takze orzekajacych sedzidw, ktérzy gross  pracy
wykonuja w domach.

Iv.

Poszukujac zatem rozwiazan
mogacych zwickszy¢ efektywno$¢ realizacji zadan
sadowych, ktére moga by¢ wykonywane takze
poprzez referendarzy, wskazaé nalezy na istniejaca w
omawianym zakresie nie wymagajaca nakladéw
finansowych rezerwe natury L, Wewnatrz-
organizacyjnej” wynikajaca z mozliwosci przyjecia
takiej interpretacji obowiazujacych przepiséw, aby nie

ogranicza¢é mozliwosci elastycznego ksztaltowania
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czasu pracy referendarzy i powierzenia im (np. na ich
whniosek) obowiazkéw orzeczniczych w  ramach
zadaniowego czasu pracy. Pomijajac juz subicktywny
efekt  zwiazany 2z  indywidualna = motywacjq
zorientowana badZ na wykonanie zadanie, badZ na
czas wykonywania (a nie wykonania) pracy, dzicki
temu mozliwe jest odzyskanie konkretnego wbrew
pozorom czasu pracy i energii poswigcanych na
uzgadnianie formalnej zgodnosci czasu pracy =z
ustanowionymi  regutami,  ktére  zgodnie  z
zalozeniami mialy kiedy§ na celu pomagaé i
usprawnia¢ proces pracy. Dotyczy to konkretnie
czasu przeznaczanego na uzyskiwanie zgody na
ewentualne przesuniecia czasowe tj. mozliwos¢ pracy
w wickszym wymiarze rekompensowanej krétszym
dniem pracy w innym terminie; koniecznosci
kilkukrotnego ujawnienia zdarzed z tym zwiazanych
w stosownych rejestrach wraz z uprzednim i
nastepczym uzyskiwaniem potwierdzen
przetozonych; czy wrecz wiaze si¢ z koniecznoscig
kazdorazowego wypelniania stosownych wnioskow
wraz z odpowiednio umotywowanym uzasadnieniem.
Mozliwos¢é  skoncentrowania energii  (a  przede
wszystkim jej nie rozpraszania, co zwiazane byloby z
eliminacja przediuzonego stanu braku pewnosci co
do mozliwosci dokonania konkretnej planowanej
racjonalizacji w zakresie czasu pracy) i skupienie si¢
na wymiernym i podstawowym aspekcie obowigzkow,
ktére tak samo jak sedziow takze w przypadku
referendarzy, wiaza si¢ poza jakosciq orzekania takze
z ilodcia zalatwionych spraw, dzi¢ki zadaniowemu
czasowi pracy stanowi¢ moze czynnik wyzwalajacy
dodatkowy potencjal, a dzigki optymalnemu
wykorzystaniu dyspozycji psychofizycznej w danym
dniu (lub nawet danej pory dnia) spowoduje to
mozliwos¢ osiggania lepszych wynikéw mniejszym
kosztem, co obiektywnie rzecz oceniajac nie moze nie
mie¢ przelozenia na efekt konficowy procesu pracy,
za$ w sytuacjach kryzysowych stanowi¢ bedzie
dodatkowsg rezerwe w tym zakresie dajac wicksze
gwarancje na lepsza realizacje zadan sadowych za
ktére zwracajacych si¢ w tym celu do sadu
odpowiedzialni sq takze referendarze - tzn

skuteczniejsza ochrong praw obywateli

II.  Propozycje Ogodlnopolskiego
Stowarzyszenia Referendarzy
Sadowych do projektu ustawy o
panstwowych egzaminach

prawniczych (projekt z dnia 24
kwietnia 2009 roku) z dnia 27 listopada
2009 roku

W projekcie ustawy o panstwowych egzaminach
prawniczych z dnia 24 kwietnia 2009 roku dodaje si¢
art. 73! w brzmieniu:

Art. 731. Za rownorzedne ze zdaniem egzaminu I
stopnia uznaje si¢ zdanie egzaminu
referendarskiego i wykonywanie obowigzkow
referendarza przez okres 5 lat.

Uzasadnienie

Likwidacja  aplikacji  referendarskiej
spowodowata, ze kwalifikacje do wykonywania
zawodu referendarza sadowego osiagane sa przez
ukonczenie aplikacji ogdlnej. Oznacza to w praktyce,
zdaniem Stowarzyszenia, zréwnanie w  skutkach
dotychczasowego  egzaminu  referendarskiego  z
pozytywnym ukoficzeniem aplikacji ogélne;.

Powyzsze  znajduje  odbicie = w
spetnieniu wymogoéw formalnych okreslonych w art.
149 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych, koniecznych do objecia
urzedu referendarza sadowego 1 wyraza si¢
stwierdzeniem, iz warunek ten spelnia osoba, ktéra
na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy odbyla aplikacje
referendarska i zlozyla egzamin referendarski (art. 66
ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury).

Z kolei zdanie egzaminu I stopnia
uprawnia do ubiegania si¢ na przyjecie na aplikacje
prawnicze lub do wpisu na list¢ doradcéw prawnych
tzn. do rozpoczecia praktyki umozliwiajacej podejscie
do egzaminéw konicowych — sedziowskiego, badz 11
stopnia.

Poréwnanie  hierarchii  egzaminéw
panstwowych pozwala na wskazanie, ze dostanie si¢
na aplikacje ogdlna (a tym bardziej jej ukonczenie)
pozostaje funkcjonalnie na wyzszym poziomie niz
zdanie egzaminu 1 stopnia. Wage egzaminéw
jednoznacznie podkresla zapis art. 71 projektowanej
ustawy, zmieniajacy ustawe o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury w ten sposéb, ze do
konkursu na aplikacje ogdlng moglaby podchodzi¢
osoba, ktéra uzyskala pozytywny wynik panistwowego
egzaminu prawniczego I stopnia.

Uzasadnione jest zatem ustalenie, Ze
osoby legitymujace si¢ kwalifikacjami uznanymi za
réwnowazne z zaliczeniem aplikacji ogdlnej tzn. po
zdanym  egzaminie referendarskim odpowiadajg
wymogowi zaliczenia pierwszego etapu edukacji
prawniczej, po ukonczeniu ktérej w oparciu o ustawe
o panstwowych egzaminach prawniczych
dopuszczalne jest wykonywanie zawodu doradcy
prawnego.

Zaznaczenia wymaga, ze centralny i
panistwowy egzamin referendarski obejmowal szereg
dziedzin prawniczych i dlatego spelnia wymog
adekwatnosci nie tylko z powodéw formalnych, lecz
takze ze wzgledéw merytorycznych, bowiem
samodzielna 1 niezalezna merytorycznie funkcja
referendarza sadowego wymaga nie tylko wiedzy
specjalistycznej z zakresu prawa rzeczowego czy
prawa handlowego, lecz musi ona by¢ osadzona w
ogblnej wiedzy prawniczej, bez ktérej nie mozna
prawidlowo realizowa¢ obowiazkéw orzeczniczych.




BIULETYN INFORMACYJNY Nr 3 - 4/2009 z dnia 21 grudnia 2009 roku

Ponadto ogdlna wlasciwos¢ 1 kognicja sadowego
organu ochrony prawnej jakim jest referendarz
sadowy jest duzo szersza. Wystarczy wskazaé na
kognicje orzecznicza w postepowaniu
upominawczym,  ktéra  wymaga  znajomosci
caloksztaltu procedury postepowania cywilnego a w
postepowaniu kompensacyjnym procedury karnej.

III. Uwagi i propozycje Ogoélnopolskiego

Stowarzyszenia Referendarzy
Sadowych do projektu ustawy o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju

sadow powszechnych oraz niektérych
innych ustaw z dnia 12 pazdziernika
2009 roku oraz do ustawy z dnia 27
lipca 2001 roku — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. z 2001
roku, Nr 98, poz. 1070 ze zmianami) z
dnia 1 grudnia 2009 roku

art. 11 § 2a i [ 5 w projektowanym brzmienin:

§ 2a. Przewodniczacym wydziatu ksiqg wiecgystych, a takse
wydziatu gospodarczego do spraw rejestrowych jest referendary
saqdowy. Przewodniczacym moze byl rownies sedzia, jeseli
Jednocgesnie  sprawowal  bedgie  funkge  przewodniczacego
Jeszeze jednego wydziatu.”,

§ 5. Jeseli przemawiaja a tym szezegdlne w3gledy, takie jak
wielkosé wydgiatu Inb rogmiary jego adar, prezes sadu mose
powierzyé sedziemu funkeje astgpey priewodniczacego  tego
wydziatu. W wydziale ksiqg wiecgystych orag wydziale
gospodarczym  do  spraw  rejestrowych  funkgje  astepey
prewodniczacego  powierga  si¢  referendarzowi  sqdowenu.
Przepisy § 3 i 3a stosupe si¢ odpowiednio.

art. 11 § 2a i § 5 w brzmieniu
przez Stowarzyszenie:

§ 2a. Przewodniczacym wydziatu ksiag
wieczystych, a takzie wydziatu gospodarczego do
spraw rejestrowych jest referendarz sadowy.

§ 5. Jezeli przemawiaja za tym szczegoélne

roponowanym

wzgledy, takie jak wielko$¢ wydziatu lub
rozmiary jego zadan, prezes sadu moze
powierzy¢ sedziemu funkcje zastepcy

przewodniczacego tego wydziatu. W wydziale
ksiag wieczystych oraz wydziale gospodarczym
do spraw rejestrowych funkcje zastepcy
przewodniczacego powierza si¢ referendarzowi
sagdowemu. Przepisy § 3 i 3a stosuje si¢
odpowiednio.

art. 22a (2§ [ 3 w projektowanym brzmienin:

§ 2. Do wydzialu ksiqq wiecgystych orag  wydziain
gospodarczego do spraw rejestrowych pryydziela sie wylqeznie
referendargy sadowych, chyba e nie jest to moliwe.

§ 3. Jezeli do wydzialu, o ktorym mowa w § 2, prgydzielono
wylacznie  referendargy  sadowych, cgynnosa, do  ktdrych
referendarze nie sq uprawnieni, wiqcza si¢ do  zakresn
obowiqzkdw sedzidw orgekajacych w innych wydziatach.

art. 22a § 2 i § 3 w brzmieniu
przez Stowarzyszenie:

roponowanym

§ 2. Do wydziatlu ksiag wieczystych oraz
wydziatu gospodarczego do spraw rejestrowych
przydziela si¢ wytacznie referendarzy sadowych.
§ 3. W wydziatach, o ktérym mowa w § 2,
czynnosci do ktoérych referendarze nie sa
uprawnieni, wlacza si¢ do zakresu obowigzkow
sedzidéw orzekajacych w innych wydziatach.

Nie ma zadnego uzasadnienia za
utrzymaniem przepisu art. 11 § 2a w proponowanym
przez resort brzmieniu ze wzgledu na projektowany
zapis art. 22a § 2 1 § 3. Skargi oraz sprawy
wymagajace przeprowadzenia rozprawy z zakresu
spraw gospodarczych rejestrowych i
wieczystoksiegowych moga rozpatrywaé sedziowie z
wydzialéw  gospodarczych ~ procesowych  lub
cywilnych, jako sprawy wlaczone do ich zakresu
obowiazkow.

Nadto obligatoryjny dualizm
przewodniczenia przez sedziego dwoém wydziatom
moze negatywnie wplywaé na prace obu wydzialow
(w znaczeniu funkcjonalnym), gdyz zgodnie ze
zmianami w sadach co do zasady mialyby by¢ dwa
gléwne bardzo duze wydzialy — karny i cywilny.
Zdecydowanie nie bedzie to stuzylo wykonywaniu
przez sedziego jego podstawowych obowiazkéw —
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Dodatkowo,
opanowanie obowiazkéw kierowniczych w dwdéch
wydziatach niesie za soba zbyt duze, czasowe
obciazenie pracg oraz konieczno$¢ opanowania wielu
szczegotowych  czynno$ci  zwigzanych — przede
wszystkim z funkcjonowaniem odrebnych systeméw
informatycznych (np. rejestr zastawow a Krajowy
Rejestr Sadowy).

art. 36 a [ 1 w projektowanym brzmienin:

Art. 36a § 1. Zebranie sedzidw danego sadn skiada si¢ ze
wsgystkich sedziow tego sqdn. Zebranin prewodnicgy prezes
sqdu. W razie  nieobecnosci  prezesa  sadu  obowiqzki
przewodnicgqcego Lebrania pelni najstarsgy stugbq wiceprezes
sqdu, a _jezeli w sqdzie nie Zostal powotany wicepreges sqdu —
najstarszy stnzba przewodniczacy wydziatn w tym sqdzie.

art. 36 a § 1 w brzmieniu proponowanym przez

Stowarzyszenie:
Art. 36a § 1. Zebranie danego sadu skfada si¢ z

wszystkich sedziow, referendarzy sadowych tego
sadu. Zebraniu przewodniczy prezes sadu. W
razie nieobecnosci prezesa sadu obowigzki
przewodniczacego zebrania petni najstarszy
stuzba wiceprezes sadu, a jezeli w sadzie nie
zostal powolany wiceprezes sadu — najstarszy
stuzbg przewodniczacy wydziatu w tym sadzie.

Zgodnie z zalozeniem reformy sadow
powszechnych w sadach rejestrowych docelowo majq
pracowa¢ wylacznie referendarze sadowi, ktérzy
pelni¢c  beda w  nich  réwniez funkcje
przewodniczacych wydzialéw. Zdaniem
Stowarzyszenia za calkowicie uzasadnione wydaje si¢
wiec  umozliwienie  referendarzom sadowym
mozliwosci uczestniczenia w dziatalnosci
administracyjnej sadu w szczegdlno$ci w sprawach
dotyczacych ich zakresu pracy.
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art. 57¢ § 1 w projektowanym brzmienin:

8 1. Do oceny kwalifikacji kandydata zajmujacego stanowisko
referendarza sqdowego odpowiednio stosuje si¢ prepisy art. 57b
§ 14, a nadto poddaje si¢ ocenie poziom wiedzy prawnicge
kandydata.

art. 57¢ § 1 w brzmieniu proponowanym przez
Stowarzyszenie:
§ 1. Do oceny kwalifikacji kandydata

zajmujacego stanowisko referendarza sadowego
odpowiednio stosuje si¢ przepisy art. 57b § 1-4.

W ocenie Stowarzyszenia zastrzezenia
budzi projektowany regulacja w zakresie poddawania
ocenie poziomu wiedzy prawniczej kandydata na
urzad sedziego zajmujacego stanowisko referendarza
sadowego. Resort nie sprecyzowal bowiem na czym
miataby polega¢ ocena poziomu wiedzy prawniczej
kandydata, czy ocenianie poziomu wiedzy prawniczej
kandydata miatoby przyja¢ forme egzaminu i kto
mialby go przeprowadzac.

Zaznaczenia wymaga, ze jednym z
warunkéw ubiegania si¢ o stanowisko sedziego przez
referendarza sadowego jest zlozenie egzaminu
sedziowskiego lub prokuratorskiego — art. 61 § 1 pkt
6 PrUSP. W przypadku referendarzy sadowych nie
jest przewidziany wyjatek od tego wymogu, jak w
przypadku np. pracownikéw naukowych  czy
przedstawicieli innych zawodéw prawniczych. Tym
samym wniosek o powolanie na stanowisko sedziego
moze zlozy¢ referendarz sadowy, ktéry zdal egzamin
sedziowski ewentualnie prokuratorski. Zlozenie
egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego jest
wystarczajacym  dowodem  posiadania  przez
referendarza sadowego odpowiedniego poziomu
wiedzy prawniczej 1 nie jest uzasadnione jego
ponowne badanie. Tym bardziej, Ze mozna byloby
odnie$¢ wrazenie, iz podwaza si¢ w ten sposob wyniki

uzyskane przez referendarzy sadowych podczas
egzaminéw sedziowskich czy prokuratorskich.
Biorac  powyzsze  pod  uwage,

wystarczajacym do oceny kwalifikacji referendarza
sadowego sa przepisy okreslone w proponowanym
art. 57b § 1 — 4.

art. 150 [ 3 w obowiqzujacym brzmienin:

§ 3. Referendarga mianuje i rogwiquje 3 nim stosunek pracy

Minister Sprawiedliwosci na wniosek prezesa sadn okregowego.

Prezes saqdu okregowego, pred wystapieniem 3 wnioskiem o

mianowanie referendarza - sqdowego, Zasigga informagi 3

Krajowego Rejestrn Karnego orag gwraca si¢ do wilasciwego

komendanta wojewidzkiego Poligii o nadestanie informacji o

kandydacie awierajace istotne dla oceny spelniania wymogn

nieskazitelnego charaktern, dane o:

1) zachowaniach Swiadezacych o naruszenin prez. niego
porzadku prawnego,

2)  kontaktach ze Srodowiskanmi prestepegymi lub grupami
Srodowiskowymi patologii spolecznej i o charakterge tych
kontaktow,

3)  okolicznosciach  wskazmjacych na  wzaleznienie  od
alkoholn,  Srodkdw  odurzajacych  lub  substangi
psychotropowych.

art. 150 § 3 w projektowanym brzmienin:

§ 3. Referendarza sqdowego miannje i rozwiazuje 3 nim

stosuneke pracy prezes sqdu apelacyjnego. Przed mianowaniem

preges sadu  apelacyjnego  zasigga informagii 3 Krajowego

Rejestrn Karnego orag, zwraca si¢ do wlasciwego komendanta

wojewddzkiego Poligii o nadestanie informagi o kandydacie

gawierajace  istome  dla  oceny  spetniania  wymogu

nieskazitelnego charaktern, dane o:

1) zachowaniach Swiadezacych o narusgenin przez niego
porzadkn prawnego,

2)  kontaktach ze Srodowiskami prestepegymi lnb grupami
Srodowiskowymi patologii spotecnej i o charakterze tych
kontaktow,

3)  okolicznosciach  wskagujacych na  uzalegnienie  od

alkoboln,  Srodkdw  odurzajacych  lub  substangi
psychotropowych.
art. 150 § 3 w brzmieniu proponowan rzez

Stowarzyszenie:
§ 3. Referendarza sadowego mianuje i rozwigzuje

z nim stosunek pracy Minister Sprawiedliwo$ci
na wniosek prezesa sadu okregowego. Przed
wystapieniem z wnioskiem o mianowanie
referendarza sadowego prezes sadu okregowego
zasigega informacji z Krajowego Rejestru Karnego
oraz zwraca si¢ do wlasciwego komendanta
wojewodzkiego Policji o nadestanie informacji o
kandydacie zawierajacej istotne dla oceny
spetniania wymogu nieskazitelnego charakteru,
dane o:

1)  zachowaniach $wiadczacych o naruszeniu

przez niego porzadku prawnego,

2)  kontaktach ze $rodowiskami przestepczymi

lub grupami $rodowiskowymi patologii
spotecznej i o charakterze tych kontaktow,

3)  okolicznosciach wskazujacych na
uzaleznienie od  alkoholu, srodkow
odurzajacych lub substancji
psychotropowych.

art. 150a (17 § 3 w obowiqzujaeym brzmienin:

J 1. Na wniosek Dyrektora Krajowes Szkoty Sadownictwa i
Prokuratury, po zasiegniecin opinii pregesa wlascivego sqdu
okregowego, Minister Sprawiedliwosci mianuje na stanowisko
referendarza aplikanta sedziowskiego skierowanego na staz w
ramach realizagji programn aplikagi sedziowskie.

§ 3. W pryypadkn zniesienia sadun lub jego reorganizacyi,
powodujaeef utrate moglinosei dalszego atrudnienia aplikanta
aplikagi - sedziowskiel, odbywajacego stag na  stanowisku
referendarza, Minister Sprawiedlimosci, na wniosek Dyrektora
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, po asiegniecin
opinit prezesa wilasciwego sqdu okregowego, prienosi aplikanta
na inne miejsce w celn dalsgego odbywania stagn. Priepisiw
art. 151a § 4 i 5 nie stosupe sie.

art. 150a (17§ 3 w projetowanym brmieniu:

§ 1. Na wniosek Dyrektora Krajowe Szkoty Sadownictwa i
Prokuratury prezes sqdu apelacyinego miannje na stanowisko
referendarza sqdowego aplikanta sedziowskiego skierowanego
na staz w ramach realizacii programu aplikagi sedziowskie.
Prepisow o konkursie na stanowisko referendarza sqdowego
nie stosuje si.,

§ 3. W prypadkn gniesienia sadn Inb jego reorganizaci,
powodujace] utrate moglinosci dalszego atrudnienia aplikanta
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aplikagii - sedziowskiel, odbywajacego  staz na  stanowiskn
referendarza sqdowego, prezes sadu apelacyjnego, na wniosek
Dyrektora  Krajowej Szkoly Sqdownictwa i Prokuratury
przenosi aplikanta na inne miejsce w celu dalszego odbywania
stain. Przepisow art. 151a § 4 i 5 nie stosuje sig.

art. 150a §1i § 3 w brzmieniu
przez Stowarzyszenie:

§ 1. Na wniosek Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, po zasiegnieciu
opinii prezesa wlasciwego sadu okregowego,
Minister Sprawiedliwo$ci mianuje na stanowisko
referendarza aplikanta sedziowskiego
skierowanego na staz w ramach realizacji
programu aplikacji sedziowskie;j.

§ 3. W przypadku zniesienia sadu lub jego
reorganizacji, powodujacej utrate mozliwosci
dalszego  zatrudnienia  aplikanta  aplikacji
sedziowskiej, odbywajacego staz na stanowisku
referendarza, Minister Sprawiedliwo$ci, na
wniosek Dyrektora Krajowej Szkoly Sagdownictwa
i Prokuratury, po zasigegnigeciu opinii prezesa
wlasciwego sadu okregowego, przenosi aplikanta
na inne miejsce w celu dalszego odbywania
stazu. Przepisow art. 151a § 4 i 5 nie stosuje si¢.

roponowanym

art. 153b i 153¢ w projektowanym brzmienin:

Art. 153b. Prezes sadu apelacyinego mianuje na stanowisko
referendarza sadowego osobe, ktdra ukoiicgyta aplikace ogolng
prowadzong  przez  Krajowa  Szkole  Sadownictwa i
Prokuratury, zostata zakwalifikowana w trybie art. 29a ust.
1 wustawy 3 dnia 23 stycznia 2009 1. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. g 2009 r. Nr 26, poz.
157 i Nr 56, poz. 459) i zglosita si¢ w terminie wskazanym
w art. 29a ust. 4 te ustawy w celu podjecia atrudnienia.
Przepisow o konkursie na stanowisko referendarza sadowego
nie stosuje sig.

Art. 153¢ § 1. Minister Sprawiedlimosci, majqe na w3gledzie
racgjonalne wykorgystanie kadr sqdownictwa pows3echnego orag
potrzeby wynikajace 3 obciqzenia adaniami, pryydziela nowe
stanowiska referendarza sadowego poszezegdinym sadom.

§ 2. W razie zwolnienia stanowiska referendarza sqdowego w
sqdach dialajqcych na obsgarze dane apelagi, prezes sadu
apelacyinego  niezwtocznie  zawiadamia o tym Ministra
Sprawiedliwoses, ktdry, w oparcin o kryteria wymienione w [
1, przydziela  stanowisko do danego albo innego  sqdu,
wglednie stanowisko nosi.

art. 153b i 153c w brzmieniu proponowanym

przez Stowarzyszenie:

Art. 153b. Minister sprawiedliwosci mianuje na
stanowisko referendarza sagdowego osobe, ktora
ukonczyta aplikacje ogdlng prowadzona przez
Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury,
zostata zakwalifikowana w trybie art. 29a ust. 1
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowe;j
Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2009
r. Nr 26, poz. 157 i Nr 56, poz. 459) i zglosita si¢
w terminie wskazanym w art. 29a ust. 4 tej
ustawy w celu podjecia zatrudnienia. Przepisow
o konkursie na stanowisko referendarza
sagdowego nie stosuje sie.

art. 153c § 1. Minister Sprawiedliwos$ci, majac na
wzgledzie racjonalne  wykorzystanie kadr
sadownictwa powszechnego oraz potrzeby
wynikajace z obcigzenia zadaniami, przydziela
nowe stanowiska referendarza  sadowego
poszczegolnym sadom.

§ 2. W razie zwolnienia stanowiska referendarza
sadowego w sadach dziatajacych na obszarze
danego okregu, prezes sadu okregowego
niezwlocznie zawiadamia o tym Ministra
Sprawiedliwo$ci, ktéry, w oparciu o kryteria
wymienione w § 1, przydziela stanowisko do
danego albo innego sadu, wzglednie stanowisko
Znosi.

W resortowym projekcie ustawy o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw 2z dnia
12 pazdziernika 2009 r. przewidziano m.in. zmiang
tresci art. 150 § 3, 1532 § 1 i § 3 oraz dodanie art.
153b i 153c. Zmiany te m.in. polegaja na zastapieniu
organu, ktéry dotychczas mianowal na stanowisko
oraz rozwiazywal stosunck pracy z referendarzem
sadowym — Ministra Sprawiedliwosci przez prezesa
sadu apelacyjnego. Przyczyna tej projektowanej
zmiany nie zostala wskazana wyraznie w  tresci
uzasadnienia  projektu. Z innego  fragmentu
uzasadnienia mozna posrednio wnioskowaé, iz
intencja autoréw projektu byto wzmocnienie pozycji
Prezesa Sadu Apelacyjnego.

W ocenie Stowarzyszenia
projektowana zmiana we wskazanym powyzej
zakresie jest niezasadna. Zgodnie z trescig art. 151 § 1
ustawy w zakresie wykonywanych obowiazkéw
referendarz jest niezalezny co do tresci wydawanych
orzeczen i zarzadzen okreSlonych w ustawach. Jak
wielokrotnie wskazano to w uzasadnieniu projektu,
nalezy do szeroko rozumianego pionu orzeczniczego,
przy czym w odréznieniu od asystenta sedziego jako
jedyna grupa zawodowa poza s¢dziami referendarze
sadowi wykonuja czynnosci orzecznicze wydajac
samodzielnie orzeczenia sadowe. Dotychczasowa
regulacja  przewidujaca, iz mianowanie oraz
rozwigzanie stosunku pracy z referendarzem
sadowym nalezalo do Ministra Sprawiedliwosci
odpowiadala wigc randze tego stanowiska w systemie
sadownictwa. Przeniesienie wskazanej kompetencji na
prezesa sadu apelacyjnego stanowi w istocie
obnizenie tej rangi, nieuzasadnione Zadng wazka ani
istotna przyczyna. Warto zauwazy¢, iz zajmowanie
stanowiska referendarza sadowego jest obecnie jedng
z drég dojscia do zawodu sedziego, przy czym
zajmujac to stanowisko, referendarz sadowy posiada
kompetencje, jak to juz wskazano powyzej, do
wydawania orzeczen sadowych oraz zarzadzen, w
zakresie ktorych jest niezalezny. Warto przypomnied,
iz niegdy$ funkcjonujacy w systemie sadownictwa
asesorzy sadowi, bedacy droga do zawodu sedziego,

byli ~ mianowani  wlasnie  przez ~ Ministra
Sprawiedliwosci.
Projektowana zmiana prowadzi

réwniez do paradoksalnej sytuacji, w ktorej np.
powolany przez Ministra Sprawiedliwosci komornik
sadowy bedzie prowadzil egzekucj¢ na postawie
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tytulu egzekucyjnego wydanego przez mianowanego
przez prezesa sadu apelacyjnego  referendarza
sadowego.

Przewidywana zmiana nie znajduje
réwniez uzasadnienia w zmniejszeniu obciazenia
praca Ministerstwa Sprawiedliwosci, albowiem liczba
mianowan referendarzy sadowych w skali roku nie
jest znaczna i1 ostatnich latach nie przekraczala stu
kilkudziesigciu. Z pewnoscia nie mozna uznaé tej
kompetencji Ministra za szczegdlnie obciazajaca dla
aparatu Ministerstwa Sprawiedliwosci, tym bardziej, iz
whioski wraz z niezbednymi dokumentami sa obecnie
przygotowywane przez sady okregowe, ktorych
prezesi wnioskuja o mianowanie.

Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ do
wszystkich przepiséw dotyczacych mianowania na
stanowisko referendarza sadowego — réwniez w
sytuacji mianowania referendarza sadowego w ramach
stazu odbywanego w trakcie aplikacji sedziowskiej
oraz po ukoficzeniu aplikacji ogélnej. Mamy bowiem
do czynienia w tych przypadkach z tym samym
stanowiskiem o  identycznych  kompetencjach
niezaleznie od drogi do mianowania na nie.

Reasumujac w ocenie Stowarzyszenia
brak  jest podstaw  uzasadniajacych  zmiang
dotychczasowej regulacji w zakresie mianowania i
rozwiazywania referendarzem
sadowym.

stosunku pracy z

art. 151 § 1 w brgmienin obowiazujacym:

§ 1. W zakresie wykonywanych obowiqzkdw referendarz jest
niezalegny co do tresci wydawanych orgeczen i zarzadzer
okreslonych w ustawach.

art. 151 § 1 w brzmieniu
Stowarzyszenie:

§ 1. W zakresie wykonywanych czynnosci
sadowych referendarz jest niezalezny i w tym
zakresie podlega powszechnie obowigzujacym
przepisom prawa.

roponowanym przez

W istniejacym  systemie  zasad
ustrojowych  dotyczacych  wladzy  sadowniczej,
zasadniczym  jego  elementem jest gwarancja
wlasciwego statusu organéw uprawnionych do
wydawania orzeczed — w tym odpowiednio
niezaleznosci referendarzy sadowych.

Zaniepokojenie $rodowiska
referendarzy ~ sadowych ~ budzi  ograniczenie
niezaleznosci w sferze materialnej — orzeczniczej, co
do tresci wydawanych orzeczen 1 zarzadzen

okreslonych w ustawach. Na wstepie nalezy zwrocié
uwage, ze referendarz sadowy jest orzecznikiem.
Potwierdzit to Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzeczeniu do sygn. akt SK 7/06 (pkt 4.1).
Referendarz sadowy nie jest formalnie urzednikiem
(pkt 4.10) — w sensie materialnym w zakresie poza
orzeczniczym  podlegaja  prezesowi sadu  jako
przetozonemu, sprawujacemu nadzor nad
administracyjng dzialalnoscia sadéw. Natomiast z
funkcja orzecznicza, powinna si¢ wiazac¢ faktyczna
merytoryczna niezalezno$c¢ 1 atrybut niezawistosci na
wzor sedziowski.

Referendarz  sadowy,  posiadajacy
kompetencje sadu, jako organ orzekajacy winien by¢

niezalezny w pelnym zakresie nalozonych zadan
sadowych. Niezalezno$¢ nie moze by¢ przy tym
rozumiana inaczej niz jako pelna samodzielno$¢ w
zakresie wykonywanych obowigzkéw, a  wigc
niepodatno$¢ na jakiekolwick zewnetrzne polecenia,
naciski 1 wplywy, a w sferze wydawanych orzeczen —
podlegtos¢ Konstytucji i przepisom prawa. Tylko tak
postrzegana niezalezno$¢ orzekania wzorowana na
niezawistosci sedziowskiej, moze byé gwarantem
bezstronnosci i1 obiektywnosci pracy orzeczniczej
referendarza.

Ograniczenie niezaleznosci do katalogu
wydawanych otzeczed i zarzadzen narusza zasade
pelnej niezaleznosci referendarza sadowego jako

organu samodzielnie orzekajacego w
rozpoznawanych sprawach. W wymiarze
praktycznym  oznaczaé to moze podwazenie

niezaleznej od jakichkolwiek sugestii i wytycznych
przetozonych pracy orzeczniczej, na ktéra sktadajq sie
nie tylko orzeczenia i zarzadzenia bedace kulminacija
trybu rozpoznania konkretnej sprawy. Doprowadzi¢

to moze w przyszlosci do spadku zaufania
uczestnikéw  postepowania do  bezstronnosci i
obicktywnosci wydawanych przez referendarzy

sadowych orzeczen oraz pozbawienia ich ochrony
prawnej zagwarantowanej przez sady powszechne.
Okreslenie, ze referendarz sadowy
podlega wylacznie prawu oraz Konstytucji RP,
zapewnia  standard ustrojowy  wynikajacy  ze
stosowanych na gruncie Unii Europejskiej zatozen i
praktyki, a takze czyni zado§¢  zakresowi
powierzonych referendarzowi obowiazkéw oraz
odpowiedzialnosci za rzetelna ich realizacje. Majac
zatem na uwadze samodzielna funkcje publiczna i to,
ze organ sadowy jakim jest referendarz, z calg
pewnoscia spelnia przestanki umiejscawiajac go jako

organ  panstwowy  wlasciwy do  zalatwienia
konkretnych spraw obywateli, przyznana
referendarzom  jako  organom  orzekajacym

niezalezno$¢ orzecznicza powinna opieraé si¢ na
obiektywnych przepisach prawa. Zwiazanie prawem i
Konstytucja —stanowi bowiem adekwatny zapis
gwarantujacy wiasciwg realizacj¢ zadan polegajacych
na zgodnym z ustalong procedura sadowa zalatwieniu
okreslonych spraw. W zwiazku z powyzszym w
stosunku do referendarza sadowego winno stosowac
si¢ podwyzszony rezim gwarancji proceduralno —
ustrojowych przewidzianych przez Konstytucje RP co
do przeslanek materialnych zawartych w jej art. 45,
ktére powinny mie¢ zastosowanie, jezeli nie wprost,
to w najwickszym zakresie wedlug wzorca
wyznaczonego tresciag tego przepisu. Szczegdlnie
powinno to dotyczy¢ wiasnie aspektu niezaleznosci,
jako gwarancji bezstronnego rozstrzygania spraw
obywateli. ~ Niewatpliwie, zasada  niezaleznosci
pelnienia obowiazkéw sadowych przez referendarzy
sadowych, jest fundamentem funkcjonowania tego
stanowiska w  strukturze wladzy sadowniczej.
Podwazenie tej zasady godzi przede wszystkim w
niezalezna pozycje sadownictwa i pafistwa prawa.
Zwiazane jest to z tym, ze wladza
sadownicza poprzez stosowanie prawa (Konstytugji i
ustaw)  winna  przede  wszystkim  chronié
proceduralnie nie tylko prawa obywateli w relacji do
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innych obywateli, ale takze
instytucjonalng ~ ze  strony  aparatu  wladzy
reprezentujacej  niejednokrotnie  odmienne  np.
polityczne lub finansowe interesy i ukrywajaca pod
pozorem prawa samowole urzednicza. Na chwile
obecng nie ma lepszej w tym zakresie gwarancji, niz
wolna od potencjalnych naciskéw (w tym ze strony
aparatu  pafistwowego) niezalezno$é/niezawistosé
orzecznicza  organu  (szczegdlnie  sadowego)
rozstrzygajacego konkretna sprawe czlowieka, i co
wymaga podkreslenia, decyzja (orzeczenie) ktérego
jest w pelnym zakresie weryfikowalna w  trybie
odwolawczym. Potwierdzenie takiego stanowiska
znajdujemy w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 25 wrzesnia 1991r, sygn. akt W 1/91 (OTK
1991, poz. 19), w ktorej Trybunal podkreslil, ze
»WyRladnia prawa, jezeli wyragne brzmienie prepisu nie stoi
temn na preszkodzie, powinna mierzaé do rogseryenia
gwarangji procesowych praw obywatela.”

W przypadku zatem mozliwosci
powierzenie  okreSlonych  kompetencji  osobom
innym, niz sedziowie zawodowi, co jest podyktowana
np. checig zapewnienia realizacji nakazu rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie, W znaczeniu
przeciwdzialania  przewleklosci  toczacych  sig
postepowan, to z cala pewnoscia nie powinno by¢ to
automatycznie laczone ze stabszymi gwarancjami
materialnymi dotyczacymi takiego organu, skoro
zapewnienie odpowiednich gwarancji ustrojowych np.
zwigzanych  z  niezaleznoscia ~ wykonywanych
obowiazkéw nie dosé, ze nie stoi na przeszkodzie to
wrecz  stymuluje  podniesienie jakosci realizowania
powierzonych zadan, co jest chociazby zwigzane z
lepsza, bo samodzielna, organizacja watsztatu pracy
pozwalajaca na efektywniejsze wykonywanie tych
obowiazkéw.

przed dominacja

W przypadku instytucji referendarza
sadowego konstytucyjnie legitymowany cel jakim jest
lepsza realizacja podmiotowego prawa do sadu

okreslonego w art. 45 Konstytucji RP zostaje
zapewniony w zakresie wyrazajacym si¢ tak jakoScig

jak 1 szybko$cia realizacji tego prawa przy
jednoczesnym stosowaniu wielokrotnie
wskazywanych  przez  Trybunal  Konstytucyjny

ogolnych gwarancji sprawiedliwosci proceduralnej,
stanowiacych jeden z istotnych elementéw zasady
panstwa prawnego.

U podstaw poprawnosci proceduralnej
tworzenia orzeczefi w sprawach cywilnych znajdujg
si¢ europejskie i miedzynarodowe standardy praw
czlowieka. Praktyczne znaczenie dla powyzszej
kwestii ma orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, przede wszystkim na podstawie art.
6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowiceka 1 Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w
Rzymie 4 listopada 1950r.

Wskazac nalezy, ze zasada
sprawiedliwosci  proceduralnej jako komponent
panstwa prawa wynika 2z okreslonej w art. 2
Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa
prawnego 1 zaklada konieczno$¢ interpretacii
przepiséw najbardziej odpowiadajacej Konstytuciji. Jej
zasadnicza cechg 1 warunkiem istnienia jest
zapewnienie  bezstronnego i konsekwentnego

stosowania obowiazujacych regul (procedur), co do
ktérych Trybunal Konstytucyjny zastrzegajac, iz
formulowane przezen wymagania proceduralne nie sg
wylacznie formalizmem 1 podkreslajac wage tej
zasady stwierdzil, ze ,,uierzetelne procedury posrednio
prowadzq do unicestwienia innych praw i wolnosci, ktdrych
ochrong  gwarantuje prawo do sqdu”’ (wyrok z dnia 2
pazdziernika 2006 t. — sygn. akt SK 34/06).

Skoro zatem zakladana jest
niezaleznosé organu sadowego rozstrzygajacego dana
sprawg to podstawowa gwarancja sprawiedliwosci
proceduralnej, do ktérej odwoluje si¢ idea fair trial
(uczciwego —procesu) jest kwestia zapewnienia
wlasciwej pozycji arbitra, ktéry ma stosowal te
procedurg, a ktéra wyznacza jego uprawnienia
proceduralno — ustrojowe wyrazajace sig:

- nie podleganiem niedopuszczalnym naciskom;

- zwigzaniem prawem wedlug koncepcji padstwa
prawa;

- oraz bezstronnoscia i obiektywizmem majacymi
oparcie w poprzednich przestankach.

W przypadku niezaleznosci
orzeczniczej jako zamierzonego celu i elementu
koniecznego  sprawiedliwosci  proceduralnej na
gruncie regulacji dotyczacych referendarzy brak
wlasciwie okreslonych granic niezaleznosci moze
mie¢ wplyw na stosowania ustanowionych procedur,
a przez to czyni¢ fikcja uprawnienia obywateli w toku
postepowania oraz w zakresie efektu finalnego, czyli
samej decyzji dotyczacych ich praw.

Istnienie sytuacji, w ktérej moglibysmy
mie¢ do czynienia z uzaleznieniem organu
orzekajacego od innych czynnikéw mogacych mie¢
chociazby posredni wplyw na czynnos¢ orzekania,
byloby  niezgodne z idea  sprawiedliwosci
proceduralnej. Ktéz bowiem chcialby podlegaé
regulom wedlug ktérych organ rozpoznajacy nasza
sprawe 1 majacy czuwaé nad ich przestrzeganiem nie
ma zapewnionej petnej ku temu mozliwosci, aby moc
zagwarantowa¢ w sposob pewny, ze reguly te beda
stosowane.

art. 151 § 2 § 3 w brymienin obowiazujacym:

§ 2. Referendarze atrudnieni na obsgarge tego samego sqdu
okregowego o najmniej rag w roku odbywajq ebranie
referendargy okregu. Zebranie Zwoluje preges sqdu okregowego.
§ 3. Zebranie referendargy okregn gajmnje  stanowisko we
wsgystkich sprawach istotnych dla wykonywania zadaii przez
referendargy, wybiera na okres  kadengi predstawiciela,
reprezentuje  referendargy  okregu  wobec  organdw  sqdn
okregowego. Przewodnicacym Zebrania referendargy okregn
Jest referendars, najstarsgy wiekien.

art. 151 § 2 — 8 w brzmieniu proponowanym przez

Stowarzyszenie:
§ 2. Referendarze sadowi zatrudnieni na obszarze

danego sadu okregowego, odbywaja co najmniej
raz w roku zebranie referendarzy sadowych
okregu. Zebranie zwoluje prezes sadu
okregowego lub przedstawiciel 2z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek co najmniej jednej
piatej liczby referendarzy sadowych danego
obszaru sadu okregowego.
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§ 2. Zebranie referendarzy sadowych okregu
powinno by¢ zwotane najpézniej do dnia 31
marca kazdego roku, a w razie potrzeby w
kazdym czasie na wniosek jednej trzeciej liczby
referendarzy sadowych danego obszaru sadu
okregowego.

§ 3. Zebranie referendarzy sadowych okregu
wybiera ze swego grona przedstawiciela oraz
jego dwoch zastgpcoéw na okres jednego roku od

dnia dokonania wyboru i konczy sig¢
zatwierdzeniem wykonania obowigzkow
przedstawiciela  przez  pierwsze  zebranie
referendarzy sadowych okregu w roku, w ktérym
uptywa kadencja.

§ 4. Do podjecia uchwal zgromadzenia

referendarzy sadowych okregu wymagana jest
obecnos$¢ przynajmniej polowy liczby jego
cztonkéw. Uchwaly zapadaja bezwzgledna
wigkszoscig glosow.

§ 5. Zebranie referendarzy sadowych okregu
zajmuje stanowisko we wszystkich sprawach

istotnych dla wykonywania zadan przez
referendarzy sadowych, w szczegdlnosci:
1) wybiera na okres rocznej kadencji

przedstawiciela zebrania referendarzy sadowych
okregu i jego zastepcow,

2) reprezentuje za posrednictwem
przedstawiciela referendarzy sadowych okregu
wobec organéw sadu okregowego,

3) przedstawia sposréd referendarzy sadowych
kandydatéw do komisji dyscyplinarne;j,

4) podejmuje dziatania umozliwiajace
referendarzom sadowym podnoszenie
kwalifikacji zawodowych i poziomu

wykonywanej przez nich pracy,

5) wystepuje do Ministra Sprawiedliwos$ci lub
innych organéw panstwowych z wnioskami
dotyczacymi warunkéw pracy i placy grupy
zawodowej referendarzy sadowych,

6) wyraza opinie w sprawach osobowych
referendarzy sadowych.

§ 6. Zebraniu referendarzy sadowych okregu
przewodniczy przedstawiciel, a w jego braku na
zgromadzeniu, zastgpca przedstawiciela lub
referendarz sadowy najstarszy stazem.

§ 7. Stanowisko zebrania referendarzy sadowych
okregu jest wyrazane w formie pisemnej opinii
sporzadzonej przez przedstawiciela
przedktadanej prezesowi sadu okregowego.

§ 8. Przedstawiciel bierze udziat w posiedzeniach
kolegium sadu okregowego we wszystkich
sprawach dotyczacych referendarzy sadowych.

Ustawodawca przyznal referendarzom
uprawnienia samorzadowe. W ten sposéb podobnie
jak samorzad sedziowski zostal ustawa podniesiony
do rangi podstawowej zasady ustroju sadow. Jest on,
bowiem jednym ze sposobéw realizacji konstytucyjnej
zasady niezaleznos$ci sadéow (Komentarz do prawa o
ustroju sadow  powszechnych  T.Erecifiski,
J.Gudowski, J.Iwulski, W-wa 2002, str. 3). Biorac pod
uwage  charakter i1 zakres  powierzonych
referendarzom obowiazkéw obecne uregulowanie
uzna¢  nalezy  niestety  jedynie = namiastkg

samorzadnosci referendariatu. Dlatego tez w ramach
koniecznosci uregulowania tejze materii chociazby w
proponowanym zakresie niezbedne jest okreslenie
sposobu i terminu zwolywania zebrania referendarzy
sadowych okregu, wprowadzenia kadencyjnosci
przedstawiciela zebrania oraz jego zastepcow, zakresu
kompetencji  zebrania oraz formy zajmowania
stanowiska przez zebranie.

Zebranie referendarzy, jak wykazuje
ustawowa, jest elementem samorzadu
zawodowego 1 zajmuje stanowisko we wszystkich
sprawach istotnych dla wykonywania zadan przez
referendarzy sadowych. Dotychczasowa regulacja
zakladala, iz $rodowisko referendarzy danego sadu
okregowego reprezentowane jest przez
przedstawiciela, nie okreslata jednak okresu jego
kadenciji i zakresu wykonywanych czynnosci, a takze
w sposéb wyrazny nie wskazywala zakresu spraw, w
jakich zebranie ma prawo zajaé stanowisko. Na
gruncie obecnej regulacji domniemywaé nalezy, ze
poza kwestiami dotyczacymi merytorycznej strony
zadafi, chodzi o zajmowanie
stanowiska w sprawach organizacyjnych oraz
pracowniczych, do ktorych zaliczy¢ nalezy takze
sprawy socjalne.

Obecny zapis nie przewiduje réwniez
formy, w jakiej zebranie ma zajmowac stanowisko w
sprawach istotnych dla wykonywania zadan przez
referendarzy. Opinia  referendarzy winna  by¢
przekazywana konkretnej osobie z uprawnieniami
decyzyjnymi (prezes sadu okregowego), ktéra moze
odnies¢ si¢ do zawartych w niej zagadnieni
(watpliwosci, postulatéw, opinii), wskazujac na
podjete dzialania eliminujace ewentualne watpliwosci
badZ wystepujace nieprawidlowosci.

Brak  posiadania  przez  zebranie
referendarzy mozliwosci podejmowania niezaleznych
i wywolujacych okreslone skutki decyzji w sprawach
zawodowych stanowi zdecydowanie staby punkt
obecnej regulacji. W zwiazku z  powyzszym
Stowarzyszenie proponuje wprowadzenie normy
okreslajacej termin, do ktérego prezes sadu
okregowego zobowigzany bedzie zwola¢ coroczne
zebranie referendarzy sadowych, bowiem w czesci
okregéw mimo zapisu ustawowego zebrania takie si¢
nie odbywaja lub nie sa zwolywane, co wraz z
naruszeniami dotyczacymi powiadamiania
referendarzy o terminie zgromadzei powoduje, Ze
ten ustawowy obowiazek nie jest wlasciwie
realizowany. Nadto zebranie powinno by¢ zwolane
na wniosek jednej piatej liczby referendarzy sadowych
lub przedstawiciela zebrania danego obszaru sadu
okregowego, a w przypadku koniecznos$ci doraznego
rozpoznania palacych probleméw srodowiska takze
na wniosek jednej trzeciej liczby referendarzy
sadowych.

norma

wykonywanych

Przedstawiciel zebrania powinien mie¢
takze okreslong kadencje (np. 2 lat? 1 rok) oraz
powinny zosta¢ okreslone warunki jego powolania,
odwotania oraz zatwierdzenia wykonania
obowigzkéw za okres kadencji. Koniecznym jest
réwniez wyrazne okreslenie zakresu spraw, w ktorych
winno zajaé stanowisko zebranie referendarzy (np.
sprawy pracownicze, sprawy socjalne, itp.). Z tego
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wzgledu za celowe i potrzebne wydaje si¢ réwniez

umorzliwienie  udzialu  przedstawiciela  zebrania
referendarzy w  zgromadzeniu kolegium  sadu
okregowego, odnosnie spraw  dotyczacych

referendarzy sadowych okregu.

Zwroéci¢ nalezy uwage, ze instytucja
sadowego jako odrebny  zawdd
prawniczy o charakterze zaufania publicznego nie ma
do tej pory rozbudowanego samorzadu zawodowego.
Wspomnie¢ nalezy, ze inne zawody zwiazane z
wymiatem sprawiedliwosci np. kurator sadowy
posiadaja wlasny samorzad. Mozliwos¢ zajmowania
merytorycznego — stanowiska  przez  samorzad
zawodowy 1 podniesienie jego znaczenia z pewnoscig
pozytywnie wplynie na wizerunek  instytucji
referendarza sadowego oraz na jego pozycje
spoteczng i zawodowa.

Jak pokazuje doswiadczenie
odpowiednio uksztaltowane relacje wewnatrz grupy
maja  pozytywny wplyw na  podnoszenie i
utrzymywanie ~ wysokiej  jakosci  merytorycznej
wykonywanych obowigzkéw ale takze wplywaja na
morale danej grupy zawodowej, co w przypadku
stosunkowo mlodego zawodu, jakim jest referendarz
sadowy, powinno by¢ wrecz priorytetem.

referendarza

art. 151a § 7 w obowiazujacym brzmienin:

art. 151a § 7. Rogwiqzanie stosunku pracy 3 referendarzem

moge nastapic w drodze wypowiedzenia w razie:

1) otrgymania njemnej oceny kwalifikacyjnej, potwierdzone
ponownq njemnq ocenq, dokonang nie weesniej nig po
uptywie trzech miesiecy,

2)  zmiesienia sqdn lub jego reorganizadi, powodujacej ntrate
moglivosci dalsgego zatrudnienia referendarza,

3)  uznania  przez  lekarza  orgecznika  Zakladn
Ubezpieczeri Spotecznych za  trwale  niexdolnego  do
petnienia obowiqzkdw referendarza,

4)  nabycia prawa do emerytury,

5)  skazania  referendarza  ga  prestepstwo  inne  nig
wymienione w § 13.

art. 151a § 8 w obowiazujacym brzmienin:

art. 151a  § 8. W ragie roxwiqzania stosunku  pracy 3
referendarzem na podstawie § 7 pkt 2, w okresie miedzy
ustaniem Zatrudnienia w likwidowanym lub reorganizowanym
sqdzie a  podjeciem  pracy Ilub  dziatalnosii  gospodarcze),
referendarzowi prystuguje Swiadezenie pieniesne e Srodkdw
budzetn parishva prez okres nie dingsgy niz s3esé miesieey,
obliczone jak ekwiwalent pieniegny za urlop wypocgynkowy,
Swiadezenie to nie prystugnje referendarzowi, ktory nabyl
prawo do emerytury.

art. 151a§ 7 i § 8 w brzmieniu

przez Stowarzyszenie:

art. 151 a §7. Rozwigzanie stosunku pracy z

referendarzem moze nastagpi¢ w  drodze

wypowiedzenia w razie:

1)  uznania przez lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych za  trwale
niezdolnego do pelnienia obowigzkéw
referendarza,

2) nabycia prawa do emerytury,

3) skazania referendarza za przestgpstwo inne
niz wymienione w § 13.

roponowanym

art. 151a § 8 w brzmieniu

Stowarzyszenie:
art. 151a § 8 skresla sie.

roponowanym przez

Stowarzyszenie kolejny raz podnosi, ze
ocena  kwalifikacyjna  wprowadzona na = wzor
przepiséw dotyczacych stuzby cywilnej (dajaca
podstawe do wypowiedzenia stosunku pracy) moze
stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla niezaleznosci
wydawanych przez referendarzy orzeczent w imieniu
niezaleznych sadéw powszechnych. Dodatkowo
wprowadzone ostatnia zmiang do PrUSP kryteria
ocen okresowych sg tak skonstruowane, ze wkraczaja
w sfer¢ objeta niezalezno$ci orzecznicza, ktora
powinna by¢ weryfikowana jedynie w trybie skargi na
orzeczenie referendarza sadowego.

Zwigkszanie kontroli i nadregulacja
odnoszaca si¢ do okreslonej grupy zawodowej, w tym
przypadku  do  grupy reprezentujacej wladze
sadownicza, ktéra powinna by¢ calkowicie niezalezna
od  jakichkolwiek  sugestii  przelozonych —w
podejmowaniu decyzji zwiazanych z rozpoznawanymi

przez nia sprawami, stwarza permanentny stan
niepewnosci  zawodowej  dla  zatrudnionych
referendarzy sadowych.

Stowarzyszenie postuluje wiec

odstapienie od regulacji negatywnie ocenianej przez
$rodowisko  referendarzy — zwlaszcza, ze jak
dotychczas — dali jedynie dowody na to, iz zastuguja
na zwickszone zaufanie, a nie dowody optujace za
zaostrzaniem postaw restrykcyjnych.

Art. 150a § 7 pkt. 2 daje mozliwosé
rozwigzania stosunku pracy z referendarzem
sadowym w drodze wypowiedzenia w razie zniesienia
sadu lub jego reorganizacji, powodujacej utrate
mozliwosci  dalszego  zatrudnienia  referendarza
sagdowego.

Stowarzyszenie proponuje wykreslenie
tego zapisu z uwagi na fakt, Ze istniejacy w obecnym
brzmieniu art. 150 § 2 stwarza mozliwosé
przeniesienia referendarza sadowego do pelnienia
obowiazkéw stuzbowych w innym sadzie, ktéra moze
nastapi¢ w razie zniesienia sadu lub jego reorganizacji,
a tym samym daje mozliwo$¢ zachowania ciaglosci
zatrudnienia. Regulacja taka jest dalece uzasadniona
takze z uwagi na argumenty ekonomiki budzetowej,
jak i ze wzgledu na pozycje referendarza sadowego w
ustroju sadow powszechnych.

art. 151b § 3 w projektowanym brzmienin:

§ 3. Do referendargy sadowych stosuje si¢ odpowiednio prepisy
art. 45 § 1, art. 82a, art. 87-89, art. 92 § 1 i 2, art. 93
orag art. 97 § 112.”.

art. 151b § 3 i § 4 w brzmieniu proponowan
przez Stowarzyszenie, nadto proponuje sie
dodanie § 5:

§ 3. Do referendarzy stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 45 § 1, art. 49-51, art. 82a, art. 87-89,
art. 92 § 11i 2, art. 93, art. 94, art. 94a, art. 95, art.
96, art. 97 § 1i 2 oraz art. 101, art. 102.
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§4.Nadto do referendarzy stosuje sie¢ w
szczegolnosci odpowiednio przepisy art. 9 oraz 11
ustawy o pracownikach sadow i prokuratury.

§ 5. Czas pracy referendarza sadowego jest
okreslony rozmiarem jego zadan i nie moze
przekraczac¢ norm okreslonych przepisami prawa

pracy.

W dotychczasowym ksztalcie przepis
art. 151 regulowal jedynie kwesti¢ wynagrodzenia
zasadniczego referendarzy sadowych, nie odnoszac
sic w sposOb  szczegdlny m.in. do innych
dodatkowych sktadnikéw tego wynagrodzenia.

Nadto proponuje si¢, aby wprowadzi¢
zapis pozwalajacy na przyznanie referendarzowi
mozliwosci, na wzoér przywileju sedziowskiego,
skorzystania z pozyczki na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych — oraz  regulujacy  jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej, wyplate wynagrodzenia w
okresie choroby, jak i rekompensaty za zwrot
kosztéw dojazdu (art. 94, art. 94a, art. 95, art. 96, art.
1011102).

Referendarz  sadowy jako  osoba
odpowiedzialna za prawidlowosé¢ 1 skutecznosé
prowadzonego przez siebie postgpowania winien
mie¢ mozliwos¢ dyscyplinowania oséb  bioracych
udzial w sprawie z prawem odwolania si¢ od takich
decyzji na zwyklych zasadach tzn. w ramach skargi na
orzeczenie referendarza (art. 49 - art.51 PrUSP).

Zwazywszy ma charakter obowiazkdw
i czynnosci powierzonych referendarzowi sadowemu,
polegajacych na orzekaniu w postgpowaniu sadowym,
optymalng forma wykonywania  powierzonych
czynnosci jest mozliwosé samodzielnego
ksztaltowania organizacji czasu i wykonywania zadan.
Zgodnie z art. 140 K.p. w ramach zadaniowego czasu
pracy uwzglednia si¢ ogdlne (przecigtne) normy czasu
pracy tj. zastosowaniec ma w dalszym ciagu 40—to
godzinny tydzien pracy w odpowiednim okresie
rozliczeniowym. Pozwoli to na najbardziej efektywne
wykorzystanie obowiazujacego czasu pracy, ktorej
wyniki zaleza od indywidualnego zaangazowania
referendarza.

Bezposrednim czynnikiem
uzasadniajacym orzekanie w takim systemie uzasadnia
fakt istnienia zmiennej niewiadomej zwiazanej z

brakiem mozliwosci przewidzenia ilosci spraw
wplywajacych  wedlug wlasciwosci do  referatu
referendarzy. Zwigkszenie odpowiedzialnosci

referendarzy za zadania z zakresu stosowanej w
sadzie ochrony prawnej, w szczegolnosci w
wydzialach ~ rejestrowych 1 wieczystoksiegowych,
wymagaja przyjecia najbardziej odpowiedniej formy
realizowania cigzacych na referendarzach
obowiazkoéw co osiagnigte bedzie dzieki
uelastycznieniu organizacji czasu pracy (proponowany
art. 151 b §5). Nalezy réwniez wskaza¢é na
analogiczny ksztalt regulacji zawartej w art. 2 § 1
PrUSP dotyczacej wykonywania zadan z zakresu
wymiatu sprawiedliwosci przez sedziéw 1 regulaciji
zawartej w art. 2 §2 PrUSP, ktéra réwniez naklada
obowiazek wykonywania ,,zadan” przez referendarzy
sadowych w odniesieniu do ochrony prawnej. Z

uwagi na to, iz w obu wypadkach ustawodawca
posluguje si¢ terminem ,zadania”, pozostawienie
zrbznicowania w sposobie wykonywania zadan przez
sedziéw 1 referendarzy sadowych nie jest niczym
uzasadnione, tym bardziej, ze zadania z zakresu
ochrony prawnej (czesto te same) wykonuja zaréwno
sedziowie jak i referendarze sadowi.

Z uwagi na to, ze dotychczasowa
regulacja o odpowiednim stosowaniu do referendarzy
sadowych zapisow ustawy z 18 grudnia 1998r o
pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U. z 1998r,
Nr 162 poz. 1125 ze zmianami) w artykule
dotyczacym  wynagrodzed nie jest precyzyjny
Stowarzyszenie proponuje, aby wprowadzi¢ w § 4
enumeratywne wymienienie przepiséw majacych
zastosowanie do referendarzy w powolanej wyzej
ustawie, tzn.:

- art. 9. wskazujacy, ze referendarz przy
wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych nie moze
kierowa¢ si¢ swoimi pogladami politycznymi,
religinymi  ani  interesem  jednostkowym  lub
grupowym,

- art. 11. zakazujacy referendarzowi
podejmowania dodatkowego zatrudnienia bez zgody
przetozonego  oraz  zakazujacy — wykonywania
referendarzowi zaj¢é sprzecznych z jego obowigzkami
i podwazajacych zaufanie do sadu lub prokuratury.

wart. 148 § 11 § 2 skreSla si¢ wyrazy ,referendarz

sadowy”
po art. 151b dodaje sie nastepujace artvkuty:

Art. 151c § 1. Referendarz sadowy podlega

okresowej ocenie pracy, ktorej zakres obejmuje:

1.  analiz¢ prawidfowo$¢, poziomu, sprawnosci
i efektywnos$ci w wykonywaniu
powierzonych obowigzkéw z  zakresu
ochrony prawnej, z uwzglednienie stopnia
obcigzenia wykonywanymi zadaniami i ich
zXozonosci,

2.  kultury urzedowania oraz przestrzegania
praw stron i uczestnikéw postgpowania,
przy rozpoznawaniu przydzielonych spraw
lub wykonywaniu powierzonych zadan,

3.  kulture osobista w  kontaktach z
uczestnikami postepowania i
wspolpracownikami,

4. proces doskonalenia metodyki pracy i
podnoszenia kwalifikacji,

5.  dyscypliny pracy.

§ 2

Referendarz sadowy moze uzyskac
nastepujace okresowe oceny pracy:
1. pozytywna 2z wyréznieniem — jezeli

wykonywanie zadan w catym okresie
objetym oceng wyréznialo si¢ wysoka
jako$cia i efektywno$cia,

2.  pozytywna — jezeli w okresie objetym oceng
wykonywat powierzone obowigzki w
stopniu zadowalajacym,

3. pozytywna z zastrzezeniem -— jezeli w
okresie = objetym  oceng  wykonywat
powierzone obowiazki w stopniu
zadowalajagcym, lecz stwierdzono istotne

16



BIULETYN INFORMACYJNY Nr 3 - 4/2009 z dnia 21 grudnia 2009 roku

uchybienia wymagajace niezwlocznego
wyeliminowania, uzasadniajace podjecie
czynnosci kontrolnych w okresie krétszym,
niz wynikajacy ze zwyklego toku
przeprowadzania okresowej oceny pracy,

4. negatywng — jezeli referendarz sadowy w
calym okresie objetym ocena wykonywal
swoje obowigzki w sposéb niezadowalajacy.

151d § 1. Okresowa ocen¢ pracy referendarza
sagdowego przeprowadza si¢ w ramach wizytacji
wydziatu sadu, o ktérej mowa w art. 37c, chyba
Ze przepisy ponizsze stanowig inaczej. Podstawa
oceny sedziego wizytatora w zakresie dyscypliny
pracy jest opinia bezposredniego przetozonego
referendarza sadowego.

§ 2. Jezeli referendarz sadowy uzyskuje oceng
pozytywna z zastrzezeniem, po uplywie roku od
jej dokonania przeprowadza si¢ dodatkowa
ocene jego pracy; dodatkowa ocena ma na celu w
szczegolnosci sprawdzenie, czy stwierdzone
uchybienia zostaty usunigte i nie powtorzyly sie.
Art. 151c § 2 pkt 3 nie stosuje sie.

§ 3. Referendarza sadowego zawiadamia si¢ o
planowanej dodatkowej ocenie jego pracy co
najmniej na trzydzieéci dni przed przystapieniem
do jej przeprowadzenia.

§ 4. Ten sam sedzia wizytator nie moze
dokonywa¢ dodatkowej oceny pracy, o ktorej
mowa w art. 151d § 2.

Art. 151e § 1. Prezes wtasciwego sadu zapoznaje
referendarza sadowego z protokotem okresowe;j
oceny jego pracy, omawiajac z nim wyniki oceny.
§ 2. Referendarz sadowy, ktory uzyskat
negatywng okresowsg oceng¢ pracy, ma prawo
ztozy¢ prezesowi sadu okregowego, w terminie
dwoch tygodni od daty zapoznania si¢ z
protokotem oceny, pisemne uwagi do oceny.
Przepisy art. 57a § 5-6 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Po rozpatrzeniu uwag s¢dziowie wizytatorzy
podtrzymuja oceng pracy referendarza sadowego,
do ktérej uwagi zgloszono, albo ocene¢ t¢
zmieniaja. Stanowisko sedzidow wizytatoréw
wyrazane jest na piSmie z uzasadnieniem i
podlega doreczeniu zainteresowanemu
referendarzowi sagdowemu.

§ 4 Referendarz sadowy, wobec ktorego
podtrzymano ocen¢ negatywng, ma prawo
ztozy€, w terminie tygodnia od daty doreczenia
stanowiska sedzi6ow wizytatoréw, odwotanie do
Ministra Sprawiedliwoéci, za posrednictwem
prezesa sadu okregowego. Przepis art. 57a § 5
stosuje si¢ odpowiednio.

§ 5. Minister Sprawiedliwos$ci podejmuje decyzje
o wyniku okresowej oceny pracy referendarza
sagdowego w terminie miesigca od daty wplywu
odwotania.

Art. 151f. W przypadku wuzyskania przez
referendarza sadowego pozytywnej oceny pracy,
na skutek uwzglednienia ztozonych przez niego
uwag do oceny lub odwotania, wynagrodzenie
zasadnicze w stawce bezposrednio wyzszej

przystuguje referendarzowi sagdowemu od chwili,
w ktorej uplynat okres pracy niezbedny do
uzyskania tej stawki.

Art. 151g. Minister Sprawiedliwosci okresli, w
drodze rozporzadzenia, szczegétowy sposéb
dokonywania okresowej oceny pracy
referendarzy sadowych, majac na uwadze
koniecznos¢ dostosowania metodyki
przeprowadzania tej oceny do zakresu analizy
pracy referendarzy sadowych oraz kryteriow
wskazanych w art. 151c § 1.

Art. 151h. Informacje zawarte w protokole oceny
okresowej stanowia tajemnice stuzbowa, chyba
ze referendarz sadowy, ktérego ocena dotyczy,
wyrazil zgode na ich ujawnienie.

W ocenie Stowarzyszenia istnieje
koniecznos¢ precyzyjnego uregulowania okresowej
oceny pracy referendarzy sadowych. Dotychczas
przeprowadzone okresowe oceny pracy referendarzy
sadowych, wskazuja, ze obecna regulacja tej
problematyki w przepisach ustawy — Prawo o ustroju
sad6éw powszechnych jest niewystarczajaca.

Materii tej poswigcony jest tylko jeden
przepis ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (art. 148 § 2), zad§ uzupelniajace i
odpowiednie stosowanie przepisow  dotyczacych
pracownikow sadéw i prokuratury nie rozwiazuje
wszystkich probleméw i nie zawsze da si¢ pogodzi¢ z
pozostalymi  przepisami  regulujacymi  status
referendarza sagdowego. Ponadto przeprowadzone do
tej pory okresowe oceny pracy referendarzy sadowych
wskazuja, iz tryb okresowych ocen referendarzy
sadowych nie jest jednolity, a pomiedzy réznymi
okregami sadowymi wystepuja znaczace rozbieznosci,
co w ocenie Stowarzyszenia nie jest sytuacja
korzystna dla ocenianych.

Przede wszystkim proponuje  si¢
wprowadzenie precyzyjnych kryteriow oceny pracy
referendarzy sadowych, z uwzglednieniem faktu, iz
referendarze sadowi s3 zaliczani do szeroko
rozumianej grupy orzeczniczej. Stad, podstawowym
kryterium oceny pracy referendarza sadowego
powinna by¢ prawidlowos$¢ i poziom wydawanych
przez niego orzeczef, a takze sposéb prowadzenia

postgpowania  jak  sprawnos$¢,  terminowos¢
podejmowanych  czynnosci  postgpowania  oraz
poszanowanie praw uczestnikéw  postgpowania.

Ponadto przedmiotem analizy powinna by¢ takze

kultura osobista w kontaktach z uczestnikami
postegpowania 1 wspolpracownikami,  proces
doskonalenia metodyki pracy i podnoszenia
kwalifikacji oraz dyscyplina pracy.

Stowarzyszenie  postuluje  réwniez
wprowadzenie systemu ocen pracy referendarzy

opartym na ocenie pozytywnej i negatywnej, przy
czym w przypadku oceny pozytywnej wyrdznia si¢
oceng pozytywna z wyréznieniem, pozytywna i
pozytywng z zastrzezeniem. Oparcie skali ocen na
ocenie pozytywnej i negatywnej zgodne jest ze skalg
ocen, jaka postuguja si¢ obecnie obowigzujace
przepisy regulujace status referendarza sadowego.

17



BIULETYN INFORMACYJNY Nr 3 - 4/2009 z dnia 21 grudnia 2009 roku

Przepis art. 150 § 1 uzaleznia
mianowanie na stanowisko starszego referendarza od
uzyskania pozytywnych okresowych ocen
kwalifikacyjnych. Ponadto projektowany art. 151b §
2a przewiduje, iz okresy pracy wymagane do
uzyskania kolejnej stawki awansowej wynagrodzenia
zasadniczego ulegaja wydluzeniu o trzy lata w
przypadku uzyskania oceny negatywnej. Ponadto, z
uwagi na to, ze przepisy ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych postuguja si¢ skala ocen oparta
na ocenie pozytywnej i negatywnej, w ocenie
Stowarzyszenia nieprawidlowe jest stosowanie do
ocen referendarzy sadowych skali ocen zaczerpnietej
z przepiséw Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie
szczegotowych zasad 1 trybu postgpowania przy
dokonywaniu ocen kwalifikacyjnych urzednikéw i
innych pracownikéw sadéw i prokuratury (Dz. U. Nr
246, poz. 1838), opartej na ocenach: bardzo dobra,
dobra, zadowalajaca i niezadowalajaca.

Okresowe oceny pracy referendarzy
sadowych dokonywane bylyby przez sedziéw
wizytatoréw sadu okregowego, co zapewni rzetelnosé
oraz obiektywizm dokonanej oceny. Okresowa ocena
pracy referendarzy sadowych dokonywana bylaby w
ramach wizytacji wydzialu. Tak okreslony termin
sporzadzania okresowej oceny, nie powinien zbytnio
obciazy¢  sedzibw  wizytatorow, —zwazywszy = w
szczegblnodci, iz w przypadku wizytacji wydziatéw
rejestrowych, np. wydzialu ksiag wieczystych ocena
pracy wydziatu, z uwagi na liczbe orzekajacych w tym
wydziale referendarzy sadowych (ocena pracy
wydziatu) dokonywana jest wlasnie w oparciu o
rozstrzygnigcia  wydawane  przez  referendarzy
sadowych.

Z uwagi na dotkliwe skutki uzyskania
przez referendarza sadowego oceny negatywnej
(wylaczenie mozliwosci uzyskania mianowania na
stanowisko starszego referendarza czy wydluzenie
okreséw pracy niezbednych do uzyskania kolejnej
stawki awansowej wynagrodzenia zasadniczego)
proponowany system zaklada prawo referendarza
sadowego  kwestionowania  dokonanej  oceny
negatywnej w drodze zgloszenia uwag w formie
pisemnej prezesowi sadu okregowego oraz poprzez
niego do Ministra Sprawiedliwosci.

IV. Uzupelnienie do uwag i propozycji
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Referendarzy Sadowych do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadoéw powszechnych oraz
niektéorych innych ustaw z dnia 12
pazdziernika 2009 roku oraz do ustawy
z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
z 2001 roku, Nr 98, poz. 1070 ze
zmianami)

Art. 151 b (17§ 2 w brymienin obowiggujacyme:

J1. Wynagrodzenie zasadnicze referendara sqdowego wynosi
75 % wynagrodzenia gasadniczego w stawce piervsej sediego
sqdu rejonowego, powieksonego o naleing skladke 3 tytutn
ubezpieczenia - spolecznego. Po  siedmin  latach pracy na
stanowisku referendarza sadowego wynagrodzenie asadnice
podwygsza si¢ do wysokosi 75 Yo wynagrodzenia 3asadniczego
sedziego sadn rejonowego w stawce drugiej, powiekszonego o
nalezng skladke 3 tytulu wubezpiecgenia spofecznego, a po
dalszych  siedmin  latach pracy - do wysokosii 75 %
wynagrodzenia zasadniczego sedziego sqdu rejonowego w stawce

trzeciel,  powiekszonego o naleing  skiladke 3 tytuin
ubezpiecgenia spotecznego.
§ 2. Wynagrodzenie  zasadnicge  starszego  referendarza

sadowego wynosi 85 % wynagrodzenia asadniczego sedgiego
sadu rejonowego w stawce drugie, powiekszonego o nalesng
skladke 3 tytuin ubegpieczenia spotecznego. Po siedmin latach
pracy  na  stanowisku  starszego  referendarza  sqdowego
wynagrodzenie asadnicge podwyzsza si¢ do wysokosci 85 %o
wynagrodzenia Fasadniczego sedziego sqdu rejonowego w stawce
trzeciel,  powiekszonego o nalezng  skiladke 3 tytuin
ubezpiecgenia spotecznego.

art. 151 b §1i § 2 w brzmieniu proponowanym
przez Stowarzyszenie:

§1. Wynagrodzenie  zasadnicze referendarza
sadowego wynosi 75 %  wynagrodzenia

zasadniczego w stawce pierwszej sedziego sadu
rejonowego, powickszonego o nalezna sktadke z
tytulu ubezpieczenia spolecznego. Po pigciu
latach pracy na stanowisku referendarza
sadowego wynagrodzenie zasadnicze podwyzsza

sie do wysokosci 75 % wynagrodzenia
zasadniczego sedziego sadu rejonowego w
stawce drugiej, powigkszonego o naleing

sktadke z tytutu ubezpieczenia spotecznego, a
po dalszych pigciu latach pracy - do wysokosci 75
% wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu
rejonowego w stawce trzeciej, powi¢kszonego o
nalezng sktadke 2z tytulu ubezpieczenia
spotecznego.

§ 2. Wynagrodzenie zasadnicze starszego
referendarza  sadowego  wynosi 85 %
wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu
rejonowego w stawce drugiej, powigkszonego o
nalezng sktadke 2z tytulu ubezpieczenia
spotecznego. Po pigciu latach pracy na
stanowisku starszego referendarza sadowego
wynagrodzenie zasadnicze podwyzsza si¢ do
wysokosci 85 % wynagrodzenia zasadniczego
sedziego sadu rejonowego w stawce trzeciej,
powigkszonego o naleing skladke z tytulu
ubezpieczenia spotecznego, a po dalszych pigciu
latach  pracy na  stanowisku  starszego
referendarza sadowego wynagrodzenie
zasadnicze podwyzsza si¢ do wysokosci 85 %
wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu
rejonowego w stawce czwartej, powigkszonego o

nalezng sktadke z tytutu ubezpieczenia
spotecznego.

Proponowane uzupetnienie sprowadza
sic do skrécenia okresu ,,przechodzenia” do

wyzszych stawek wynagrodzenia dla referendarzy
sadowych oraz starszych referendarzy sadowych z
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siedmiu lat pracy na tych stanowiskach do pigciu lat
pracy oraz wprowadzenie mozliwosci uzyskania
kolejnej stawki wynagrodzenia zasadniczego dla
starszego referendarza sadowego. W ten sposob
zachowana zostanie dotychczasowa systematyka w
ustawie oraz zostanie uatrakcyjniony, poprzez
mozliwo$¢ uzyskania wyzszych zarobkow, zawdd
referendarza sadowego.

Zasugerowane wyzej zmiany majg
przede wszystkim na celu podniesienie motywacji do

obowiazkéw na stanowisku
sadowego. Obecnie  obowiazujace
przepisy z siedmioletnim okresem oczekiwania na
przejScie do kolejnej stawki wynagrodzenia oraz
jedynie trzy stawki wynagrodzenia jakie mozna
osiggnaé na stanowisku referendarza sadowego nie
przedstawiaja  si¢  atrakcyjnie, szczegdlnie dla
mtodych, dopiero rozpoczynajacych swoja katiere w
zawodzie o0sOb. Skrécenie okresu przejscia  do
kolejnej stawki wynagrodzenia moze by¢ istotnym
argumentem dla absolwentéw wydzialow prawa
decydujacym o wyborze przez nich tej Sciezki
rozwoju, a nie innych zawodéw prawniczych.
Pozostawienie obecnego okresu oczekiwania na
przejscie do kolejnej stawki wynagrodzenia moze
znieche¢ca¢ do podejmowania pracy na stanowisku
referendarza sadowego.

Jezeli za§ chodzi o kolejna stawke
wynagrodzenia dla starszych referendarzy sadowych
to réwniez nalezy mie¢ na uwadze jej motywujacy
aspekt, uwzgledniajac ze na tym stanowisku koficzy

wykonywania
referendarza

sic  mozliwos¢ awansowania dla  referendarzy
sadowych.
V. Marta  Rgkawek-Pachwicewicz -

Sprawozdanie z konferencji naukowe;j:
Sad dla obywatela.

W dniu 5 listopada 2009r. na Wydziale
Prawa UW w Patacu Tyszkiewiczéw-Potockich w
Warszawie odbyla si¢ konferencja  naukowa
zatytulowana ,,Sad dla obywatela”. Przedmiot
konferencji obejmowal przede wszystkim zagadnienia
z zakresu prawa karnego materialnego, procesu
karnego, procesu cywilnego oraz kwestii dotyczacych
ustroju sadow 1 pozycji wymiaru sprawiedliwosci,
ktére znalazly si¢ w Opracowaniu Zespolu ds.
Poprawy Funkcjonowania Sadownictwa powolanego
przez Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,,Iustitia”.
Gléwnym organizatorem konferenciji bylo
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich lustitia przy duzym
wsparciu organizacyjnym ze strony Stowarzyszenia
Absolwentéw Wydzialu Prawa i Administracji UW
oraz wsparciu finansowym Fundacji Batorego.

Uczestnikami konferencji byli
przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci, przede
wszystkim sedziowie, czlonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa, przedstawiciele najwyzszych organéw
panstwowych Ministerstwa Sprawiedliwosci,
srodowisk  naukowych, a takze samorzadéw
zawodowych adwokatéw 1 radcéw prawnych oraz

politycy.  Srodowisko  referendarzy  sadowych

reprezentowaly dwie nasze kolezanki - Marta
Re¢kawek — Pachwicewicz — referendarz sadowy w
Sadzie Rejonowym w Bialymstoku oraz Anna
Maliszewska — referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Warszawie.

Program konferencji skladal si¢ z
czterech sesji, z czego sesja pierwsza poswigcona
opracowaniu Zespotu Tustitii miata niewatpliwie
najwazniejszy charakter, bowiem stanowila punkt
wyjscia do trzech kolejnych sesji, podczas ktérych
poszczegdlni prelegenci odnosili si¢ zaréwno do
aktualnej sytuacji sadownictwa, w tym
projektowanych zmian w ustawie o ustroju sadow
powszechnych. Eksperci poddali dos¢ uwaznej i
rozwaznej analizie sama zawarto$¢ opracowania
Zespolu, ze wzgledu na fakt, Ze zawiera ono szereg
nowatorskich rozwigzan, ktére mialyby wspomoc
wspolczesne  sadownictwo  w  Polsce.  Co
najwazniejsze, propozycje rozwiazan pochodza .,z
dotu”, czyli od sedzidéw i referendarzy czynnie
orzekajacych na tzw. pierwszej linii frontu. Autorytety
zaproszone na konferencje stanowig niewatpliwie
plejade polskiej mysli prawniczej, stad niezwykle
wazna byla ich pozytywna ocena proponowanych
rozwigzan. Dos¢ wspomnie¢, ze do oséb tych nalezeli
m.in. prof. dr hab. Lech Gardocki - Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, sedzia SN Stanistaw Dabrowski -
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, prof.
dr hab. Tadeusze Ereciniski, prof. dr hab. Andrzej
Marek, prof. dr hab. Andrzej Jakubecki, prof. dr hab.
Karol Weitz czy sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.
Opracowanie zostalo zaprezentowane przez czterech
prelegentow — Sedziego SO Jacka Przyguckiego,
pelniacego jednoczesnie funkcje kierownika zespotu
w czedci dotyczacej ustroju sadownictwa w Polsce,
sedziego SR Anne¢ Adamska-Gallant w  czesci
dotyczacej prawa karnego procesowego, oraz
sedziego SR Anne¢ Fogel w czesci dotyczacej prawa
cywilnego materialnego i procesowego.

Cze$¢ poswigcong ochronie prawnej i
referendarzom sadowym zaprezentowala referendarz
sadowy — dr Marta Rekawek-Pachwicewicz. To
wlasnie wystapienie, niewatpliwie najwazniejsze z
punktu widzenia catego $rodowiska referendarzy
sadowych oparlo si¢ o trzy podstawowe zagadnienia,
ktére zwiazane byly bezposrednio z efektami pracy
Zespotu ds. Poprawy Funkcjonowania Sadownictwa
SSP  ,lustitia’. Do zagadnien tych prelegentka
zaliczyta analize szeroko rozumianego pojecia
ochrony prawnej, prezentacj¢ pojecia 1 aktualnego
statusu referendarzy sadowych w Polsce oraz
rozwigzaf  systemowych zwiazanych 2z dalszym
rozszerzeniem kompetencji referendarzy sadowych, w

tym zarysowanie koncepcji przesadu
referendarskiego.  Zgodnie  z  zaprezentowang
koncepcja do  najwazniejszych 1 najbardziej

odwaznych propozycji Zespolu nalezy zwigkszenie
zakresu spraw powierzanych referendarzom sadowym
najbardziej typowych spraw z zakresu ochrony
prawnej nie tylko w postgpowaniu przed sadem
cywilnym, rodzinnym ale réwniez w postepowaniu
karnym i karnym wykonawczym.

Proponowane rozwigzania w czgsci ,,referendarskiej”
co do zasady spotkalo si¢ 2z przychylnoscia
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ekspertéw, reprezentujacych $rodowisko naukowe
oraz przedstawicieli wladz padstwowych, w tym
Krajowej Rady Sadownictwa 1 Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Konferencja okazala si¢ tym
bardziej owocna, ze prace zespolu ,lustitii” beda
kontynuowane, a referendarze sadowi sa mile
widziani w ich dalszym przebiegu, co, nalezy mieé¢
nadzieje, w najblizszej przyszlosci zaowocuje dalszym
poszerzaniem kompetencji zawodowych referendarzy
sadowych 1 wzmocnieniem ich statusu zawodowego.
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