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wszystkim Czytelnikom Biuletynu
Zyczenia zdrowych, spokojnych

i wesolych Swigt.

AKTUALNOSCI

w dniu 18 grudnia 2008r Zarzad Stowarzyszenia
przestal Stowarzyszeniu Doradcéw Prawnych
list poparcia dla projektu ustawy o licencjach
prawniczych i $wiadczeniu uslug prawniczych
(druk sejmowy nr 680);

w dniu 2 lutego 2009r Zarzad Stowarzyszenia
przestal Dyrektorowi Krajowego Centrum
Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i
Prokuratury liste referendarzy zainteresowanych
udzialem w szkoleniach organizowanych przez
Krajowe Centrum Szkolenia Kadr Sadéw
Powszechnych i Prokuratury;

w dniu 8 lutego 2009r Zarzad Stowarzyszenia
przestal do  Przewodniczacego  Sejmowej
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz
czlonkéw  Komisji  propozycje zmian do
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1461
z dnia 5 grudnia 2008t wraz z autopoprawka z
dnia 21 stycznia 2009r1);

w dniu 9 lutego 2009r (i w dniu 06.02.2009r1)
Zarzad Stowarzyszenia otrzymal z Krajowego
Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych
i Prokuratury, plik projektéw rozporzadzen
wykonawczych do ustawy z dnia 23 stycznia
2009r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury wraz z uzasadnieniami z prosba o
wyrazenie opinii do ich tresci;

w dniu 13 lutego 2009r nadzwyczajna
Podkomisja w ramach Sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka w swoim
sprawozdaniu uwzglednita propozycije
Stowarzyszenia dotyczace zmiany wysokosci
stawki awansowej dla starszego referendarza
sadowego (druk sejmowy nr 1461 z dnia 5
grudnia 2008t wraz z autopoprawka z dnia 21
stycznia 20091);

w dniu 3 kwietnia 2009r w ramach umowy z
Wydawnictwem ,,Wolters Kluwer Polska”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Warszawie, Stowarzyszenie udzielito
rekomendacji programom: ,,LEX dla Sedziego i
Prokuratora” i ,LEX dla  Sedziego i
Prokuratora Plus” jako przydatnego narzedzia w
codziennej pracy referendarza sadowego;

w dniu 7 kwietnia 2009r w Dzienniku Ustaw Nr
506, poz. 459 opublikowana zostala ustawa z dnia
20 marca 2009t o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, okreslajaca m.in. podwyzki
wynagrodzenia dla referendarzy sadowych oraz
uwzgledniajaca  propozycje  Stowarzyszenia
dotyczace zmiany wysokosci stawki awansowej
dla starszego referendarza sadowego (zgloszone
do druku sejmowego nr 1461 z dnia 5 grudnia
2008r wraz z autopoprawka z dnia 21 stycznia
20091);

w dniu 9 kwietnia 20091 Zarzad Stowarzyszenia
zwrécit  sic do  Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego  przedstawiajac  problem
powstaly w zwiazku z wejsciem w zycie z dniem
22 kwietnia 2009t ustawy z dnia 20 marca 2009¢
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw - w
obrocie prawnym zniknie pojecie  stawki
podstawowej sedziego sadu rejonowego oraz
stawek awansowych wyrazonych wprost, a co za
tym idzie brak bedzie podstawy prawnej do
wyplaty  wynagrodzenia dla  referendarzy
sadowych  zatrudnionych w wojewddzkich
sadach administracyjnych.
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FORUM

Mariusz Biafczak! — Analiza zakresu kognicji
orzeczniczej
postepowaniu klauzulowym

referendarzy sadowych w

I. Wstep

Jednym z zagadnien, jakie pojawilo si¢
w ostatnim czasie na gruncie dzialalnosci
jurysdykcyjnej w sadach, jest kwestia kompetencji
orzeczniczych referendarzy sadowych w wydziatach
cywilnych w  zakresie dotyczacym wydawania
postanowien co do nadawania klauzul wykonalnosci
na podstawie art. 781 § 11 k.p.c.

W pojawiajacych si¢ komentarzach
dotyczacych powyzszej kwestii przyjmuje si¢ w
oparciu o art. 47! k.p.c., iz ustawodawca powierzyl
referendarzom wykonywanie czynnosci sadowych w
zakresie wskazanym w ustawie 1 na tej podstawie
opiera si¢ dalsza interpretacj¢ przepisow zmierzajaca
w konsekwencji do roznego zakreslenia zakresu

kognicji orzeczniczej referendarzy m.in. w tym
postepowaniu.

7 uwagi na fakt, Ze istota powyzszego
zagadnienia wykracza poza sama tylko kompetencije
prowadzenia  przez  referendatrzy sadowych
postgpowania klauzulowego ma ono wezlowe i
fundamentalne znaczenie nie tylko dla tej sadowej
grupy orzeczniczej, ale takze dla calego systemu
sadownictwa w zakresie dotyczacym tego zadania
sadowego.

Starania o efektywne funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci uzasadniajg przedstawienie
alternatywnych interpretacji przedmiotowych zapiséw
bedacych nie tyle negacja, co rozwinigciem
dotychczasowych analiz. Wynika to 2z tego, ze
przedstawiona nizej argumentacja zasadniczo opiera
si¢ na wykladni jezykowej (wykorzystywanej do tej
poty wylacznie 2z negatywnym nastgpstwem dla
referendarzy), ktoérej zastosowanie, idace w tym
przypadku jednak o krok dalej, moze skutkowac
interpretacja odmienna, lecz ewentualnie co najmniej
réwnie prawidlowa, a z pewnoscia pozwalajaca na
bardziej pragmatyczne zastosowanie przepisow, dajac
tym samym szanse na osiagnieciu celu, jakim jest
sprawna  realizacja postawionych  przed
sadownictwem zadan i wlasciwe wykorzystanie w tym

zakresie instytucji referendarza sadowego.

II.  Przepisy majace  zastosowanie dla
analizowanego przypadku.

Ustrojowa podstawg dla obecnosci w
sadach 1 dzialalnosci orzeczniczej referendarzy
sadowych sa: art. 2 u.s.p. - stanowiacy o umocowaniu
do wykonywania zadani sadowych z zakresu ochrony

1 . Lo
autor jest referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym w
Chorzowie

prawnej oraz art. 147 us.p. - upowazniajacy
referendarzy do wykonywania czynnosci
,,okreslonych w ustawach”.

Wyzej wskazane przepisy ustrojowe
stanowia  przyczyng 1 podstawg  przyznania
kompetencji  proceduralnych w zakresie zadan
sadowych powierzonych organom orzekajacym
jakimi sa referendarze i zakreSlaja dziedzine/sfere
czynnosci procesowych, ktére maja zosta¢ nastepnie
ustawowo sprecyzowane (,,okreslone”) w przepisach
regulujacych procedure postgpowania przewidziang
dla realizacji danego zadania. To dookreslenie
dokonywane jest przede wszystkim w kodeksie
postgpowania cywilnego — w pierwszym rzedzie
ogoélnie poprzez odczytanie zakresu kompetencji
wynikajacego z treSci art. 47' kop.c., ktéry jest
pierwszym i podstawowym etapem precyzowania o
jakie, powierzone referendarzom, czynnosci chodzi.
Dopiero bazujac na tej podstawie, w nastgpnym
etapie, w dalszych przepisach wskazywane sg
konkretne wypadki, w ramach ktérych czynnosci
procesowe przekazane zostaly do kompetencji takze
referendarzom sadowym.

Kluczowa jest zatem odpowiedZz na
pytanie: Jaki faktycznie zakres czynnosci referendarza
sadowego zostal ustawowo (sicl) zakreslony w
podstawowym przepisie kompetencyjnym jakim jest
art. 47! kp.c,, stanowigcym fundament i punkt
wyjécia  dla  dalszych interpretacji  dotyczacych
okreslenia  zakresu upowaznienia zawartego w
konkretnych przepisach odnoszacych si¢ na gruncie
proceduralnym do referendarzy.

Artykutowi 471 k.p.c. nadano
brzmienie: ,Referendarz sadowy moze
wykonywa¢ czynnosci w postepowaniu cywilnym
w wypadkach wskazanych w ustawie.” Dalej, w
zdaniu  drugim  przyjeto, ze: ,W  zakresie
powierzonych mu czynnosci referendarz sadowy
ma kompetencje sadu, chyba Ze ustawa stanowi
inaczej”.

Wedtug skrajnego, formalistycznego
stanowiska czeSci  interpretatoréw  przepis  ten
warunkuje upowaznienie referendarzy sadowych
wylacznie do wykonywania bezposrednio
wskazanych w ustawie czynno$ci sadowych, przy
zalozeniu, Ze sam zakres powierzenia musi byc
odczytywany w sposéb Scisle literalny, co oznacza, Ze
konkretne czynnosci procesowe musialyby byc
przypisane referendarzom w sposéb dostowny.

III.  Alternatywny sposéb  interpretowania
odno$nych przepisow.

Nie polemizujac z jednoznacznym
sensem  cytowanego — wyzej  przepisu - tzn.
stwierdzeniem, ze zakres kompetencji referendarza
(tak jak co do zasady, wszystkich organow
decyzyjnych, ktérym W sformalizowanych
postepowaniach przystuguje pewien zakres wladztwa
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panstwowego) okreslony jest w ustawie (tzn. musi
mie¢ umocowanie ustawowe) podzieli¢ nalezy
zdecydowanie poglad dotyczacy tego, ze to ustawa
okresla  zakres  powierzonych  referendarzom
kompetencji. ~ Zachodzi  jednak  obawa, iz
przyjmowane na wstepie dokonywanych analiz
zawezajace zalozenia, ktore nickoniecznie wynikajg z
przepiséw (lub przynajmniej nie musza wynikac)
mogg nie pozwala¢ na oddanie pelnego, a przez to
wlasciwego, sensu obowiazujacej regulacji.

Wskaza¢ bowiem nalezy, Zze opierajac
si¢ tylko na wykladni jezykowej art. 47! k.p.c. mozna
z powodzeniem interpretowad, ze zakres okreslonych
w ustawie czynno$ci powierzonych referendarzowi, a
przez to i zakres jego kompetencji, jest obiektywnie
szerszy, niz dotyczacy samych wskazanych literalnie
czynnosci procesowych, skoro zgodnie z trescig
przedmiotowego przepisu (wbrew narzucajacemu sig
mimowolnie skrétowi myslowemu) nie chodzi o
zakres czynnoséci wskazanych w ustawie, lecz o
czynnos$ci w wypadkach wskazanych w ustawie.
Oznacza to, ze dyspozycja tego podstawowego
przepisu kompetencyjnego nie ogranicza wiasciwosci
referendarza do pojedynczych ujawnionych w
przepisach ustawy czynnosci, lecz stanowi on, ze
referendarz jest kompetentny w zakresie czynnosci
dotyczacych (nalezacych do) wypadkéw wskazanych
w ustawie. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze w
analizowanym przepisie chodzi tak naprawde o
wskazanie katalogu wypadkéw, a nie katalogu
czynnosci, w ktérych przewidziany jest udzial
referendarza, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Ta niewielka zmiana zwigzana z
dopuszczalnym  przelozeniem akcentu w czasie
interpretowania art. 47! k.p.c. ze stowa ,,czynnosci”
na stowo ,,wypadki” w sposéb zasadniczy zmienia
efekt dokonywanych interpretacji, gdyz wypadkiem
tym nie jest z cala pewnoscia samo umieszczenie
(wskazanie, ujawnienie) w ustawie normy dotyczacej
referendarzy, lecz chodzi w nim o wskazanie
faktycznych
normatywnie, w ramach ktérych dokonywane sa

pewnych sytuacji opisanych
pewne czynno$ci przez wlasciwy organ procesowy.
Swiadezy o tym to, ze w/w przepis nie méwi o
»wypadku wskazania w ustawie”, tylko o
»wypadkach wskazanych w ustawie”. Gdyby
intencja ustawodawcy bylo zawatcie w art. 47! k.p.c.
zamiaru zawgzania podstawy kompetencyjnej w takim
znaczeniu, ze referendarz méglby wykonywaé tylko
czynnosci literalnie wskazane w ustawie — to, aby
osiaggnaé ten cel zdanie pierwsze art. 47! k.p.c,
zakreslajacego dziedzing (zbidr) czynnosci w ktérych
wlasciwy bylby referendarz, powinno brzmiec:
»Referendarz sadowy moze wykonywac czynnosci
wskazane w ustawie” lub tez ustawodawca wprost
postuzylby si¢ stosowanym 1 kategorycznym
stwierdzeniem, ze: ,referendarz sadowy wykonuje
czynnosci, gdy ustawa tak stanowi”.

A. Potozenie akcentu na wypadki, w ktorych
dokonywane s3a czynnosci procesowe i skutki z
tym zwigzane.

Skoro nie ulega watpliwosci, Ze
zgodnie z literalnym brzmieniem w/w przepisu nie
chodzi o czynnos$ci wskazane w ustawie (ani nawet
o samo wskazanie w ustawie), lecz o ,,czynnosci w
wypadkach wskazanych w ustawie”, to tym
samym uzna¢ nalezy, Ze racjonalny ustawodawca
majac  swobode wyboru sposobu uregulowania
przedmiotowej kwestii, celowo przyjal w stosunku do
referendarzy taka wlasnie konstrukcje kompetencyjna,
uzalezniajac jej zakres 1 wlasciwo$¢ organu od
zaistnienia okreslonych materialno-prawnych
przestanek (jakim jest zaistnienie w realnym Swiecie
danego ,,wypadku wskazanego w ustawie”), a nie
zdecydowal si¢ na formalno-prawne umocowanie
wynikajace z samego faktu umieszczenia w danym
akcie prawnym sformulowania, Ze: ustawa na cos$
pozwala (,gdy tak stanowi”). Sensem takiego
wlasnie zapisu jest bowiem to, Ze przyczyna i prawem
podjecia danych czynnosci przez wlasciwy organ
procesowy ( w tym przypadku referendarza) jest nie
tylko samo formalne umocowanie danego organu,
lecz zaistnienie w Swiecie realnym pewnych
obiektywnych  warunkéw, ktére pozwalaja na
zastosowanie przepisu. W takim wlasnie sensie —
wskazujacym na koniecznosci zaistnienia
konkretnych okolicznosci, (zdarzen faktycznych lub
normatywnych) - postuguje si¢ ustawodawca tym
sformulowaniem na gruncie postgpowania cywilnego
w licznych przepisach: (np. art. 7, art. 500, art. 514,
art. 1159 § 2 kpp.c) w przeciwienstwie do samego
formalnego umocowania zastosowanego np. art. 1159
§ 1 k.p.c. zgodnie z ktoérym ,,w gakresie uregulowanym
przepisami niniefsgej c3esei sad moze podejmowal czynnosci
Jedynie wtedy, gdy ustawa tak stanowi”.

Podobny

zastosowania przepisu w ,wersji kategorycznej”

formalny skutek

otrzymaé mozna poprzez uzycie negacji, czego
przyktadem jest art. 13 k.p.c. zgodnie z ktérym ,,5qd
rogpoznaje sprawy w procesie, chyba %e ustawa stanowi
Inaczej” lLecz wlasnie juz w zdaniu drugim tego
artykulu mowa jest o tym, ze ,,w wypadkach
przewidzianych w ustawie sqd rozpognaje sprawy
wedlug przepisow o postgpowaniach odrebnych”. Bedzie to
mialo zatem miejsce wtedy, gdy zaistnieje wypadek
(bedacy realng okolicznoscig faktyczng) polegajacy na
tym, ze do sadu wplynie konkretna sprawa, ktéra ze
wzgledu na swéj odmienny rodzaj zostanie zgodnie z
przepisami  skierowana do  odrebnego  trybu
postepowania.

Pomimo tego, ze w codziennym
stosowaniu  przepiséw sens wskazanego wyzej
rozréznienia jest pomijany i oba zapisy faktycznie
traktowane sq w praktyce tak samo, to normatywne
znaczenie  takiego  ujecia  zagadnienia  przez
ustawodawce 1 wskazanie przez niego na pewne
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wypadki, tzn. okolicznosci, fakty zachodzace w
$wiecie realnym, a nie tylko na samo formalne
umocowanie w ustawie, ujawniajg wlasnie z calg
moca konsekwencje z tym zwiazane na gruncie takiej
jak omawiana kwestii, dotyczacej ustalenia zakresu
kompetencji wynikajacych z tresci normy prawnej
ujetej w art. 471 k.p.c.

Uzycie W tym przepisie
sformulowania: ,,referendarz wykonuje czynnosci w
postepowaniu cywilnym w wypadkach wskazanych w
ustawie” pociaga za soba bowiem okreslone skutki
zwiazane z tym, ze wskazuje on nie tyle na same
»Czynnosci” wykonywane przez referendarza (a juz z
pewnoscig nie ,,tylko” na nie), lecz wlasnie na
»wypadki”, czyli okreslone zdarzenia, sytuacje
normatywne  (zespol  okolicznosci  faktycznych
opisywanych w konkretnych przepisach prawa), w
ktorych udzial organu prowadzacego postepowanie i
wykonywanie przez niego czynnosci sg tylko jednym z
elementéw/aspektéw  samego wypadku, na ktory
sktada si¢ caloksztalt tego wszystkiego, co jest z nim
zwiazane. Sam wypadek powinien byé bowiem
interpretowany obiektywnie tzn. w oderwaniu od
tego czy ofganem procesowym uczestniczacym w
tych  wypadkach —  zdarzeniach  jest  sad,
przewodniczacy czy referendarz.

B. Zakres i rodzaj wypadkow majacych miejsce
na gruncie postgpowania cywilnego

Poréwnujac ~ stowa: ,,wypadki” i
»Czynnosci” uzywane na gruncie procedury sadowej
(w  szczegblnosci wobec braku normatywnych
definicji) mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca z calg
pewnoscia rozréznia znaczeniowo oba pojecia, zas
pojecie ,,wypadku” uwaza za kategori¢ szersza, skoro
»Czynnosci” maja by¢ dokonywane w ,,wypadkach”,
co oznacza, ze s3 tylko jednym z elementéw
opisywanych w przepisach wypadkéw, na ktére
sktada si¢ poza samym dziataniem (czynnosciami)
organu takze np. obecno$¢ innych podmiotéw oraz
obiektéw pozaosobowych, czy zjawisk, bez ktérych
dany wypadek nie mégtby mie¢ miejsca, ani sensu. W
tym zakresie korzystajac z dostgpnych powszechnie
stownikow oraz poszukujac synoniméw slowa:
»wypadek” mozna wskazaé, Zze za wypadek rozumie
si¢ jakies: zdarzenie, wydarzenie, zajscie, incydent,
sytuacje, sprawe, przypadek, ale takze np. kazus
(casus)  definiowany jako ,charakterystyczny
wypadek/przypadek”, ktére to stowo - positkujac si¢
Slownikiem  wyrazéw  obcych 1 zwrotéw
obcojezycznych  Wihadystawa — Kopalifiskiego  —
pochodzi  od  facifiskiego  stowa: ,cadere’
oznaczajacego: (wy)padad, zdarzac sie.

Naturalne zatem staje si¢ traktowanie
wskazanego w przepisach ,,wypadku” szerzej niz
tylko jako sama jednostkowsa czynnosé organu
procesowego, tzn. jednego tylko z podmiotéow
bioracych udzial w opisanym w przepisach wypadku,

lecz jako pewnego zdarzenia, w ramach ktorego
przewidziany moze by¢ nawet szereg czynnosci, w
zaleznosci od tego, co racjonalnie uzna si¢ za sfere
mieszczaca si¢ w danym zdarzeniu (wypadku).
Wyznacznikiem w tym zakresie powinno by¢ takie
ujmowanie zakresu wypadku, aby obejmowal on cate
zdarzenie, a nie jedynie jego cze$¢ uznajac, ze
pomimo bezposredniego funkcjonalnego powigzania
stanowi on inny wypadek. Istota sensu uzytego w art.
47" k.p.c. przez ustawodawce sformulowanie
sprowadza si¢ przede wszystkim do tego, ze
wskazane w ustawie wypadki ,,istnieja” niezaleznie
od tego, jaki organ procesowy bierze udzial w danych
wypadkach podejmujac czynnosci mieszczace si¢ w
zakresie wskazanego wypadku, a nie, Ze opisywane w
przepisach wypadki zostaly przewidziane specjalnie
na uzytek referendarzy, skoro przeciez referendarz
moze bra¢ udzial w czynnosciach nalezacych do
danego wypadku takze, tzn., ze nie tylko on posiada
kompetencje do uczestniczenia w tym konkretnie
wskazanym zdarzeniu w roli organu procesowego
wlasciwego do wykonywania przypisanych mu
czynnos$ci. Swoistym testem na obiektywne istnienie
pewnych ,wskazanych w ustawie wypadkow” w tym
zakresie byloby wyobrazenie sobie wyeliminowania
analizowanego czynnika (tzn. w tym przypadku:
wykonywania przez referendarza czynnosci w
wypadkach wskazanych w ustawie) i sprawdzenie, czy
wskazany w przepisach wypadek, w ktérym
referendarz dokonuje czynnosci, i do ktérego
odwoluje si¢ przepis, takze zniknal. Efektem tego
eksperymentu jest to, ze ewentualny brak obecnosci
referendatza nie wplywa na istnienie wypadkdw,
jakimi sa np. nadawanie klauzul wykonalnosci, czy
wydawanie nakazéw zaplaty. Z kolei wyeliminowanie
samych ,,wypadkéw” lub ,,czynnosci w wypadkach”
skutkowatoby tym, Ze przestalyby one istnie¢ takze
dla sadu.

Majac na uwadze przedstawiony wyzej
wariant interpretacyjny ewentualne automatyczne 1
skrajne zawezanie ustawowego zakresu kompetencji
referendarzy wylacznie do jednostkowych czynnosci
jest, co najmniej dyskusyjne, skoro wskazanie przez
ustawg samej pojedynczej i wyrwanej z kontekstu
czynnosci organu procesowego trudno bytoby uznaé
w ogdle za kompletny opis jakiego$ przewidzianego
w  przepisach wypadku, w ktérym czynnosci
dokonywane przez wlasciwy organ stanowig tylko
jeden z elementéw, ktore skladajg si¢ na wskazane w
ustawie wypadki i sa do niego dopiero ,,dopisywane”
w takim sensie, ze majg swéj pewien ,wklad” w
»wypelnianie trescia” zakresu ,,przestrzeni” danego,
niezaleznego od organu, wypadku.

Wskaza¢ nalezy, ze przedstawiona
wyzej analiza jest co najmniej rownoprawna w sensie
gramatycznym, cho¢ w efekcie koficowym zasadniczo
rézna od przyjmowania hipotetycznego zamiaru
ustawodawcy, iz chcial upowaznial referendarzy
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tylko do wykonywania konkretnych

»wewnatrz”  wypadkéw. Z  kolei uznawanie, ze

czynnosci

wskazanie na samg odczytywang $cisle literalnie (tzn.
odizolowana od caloksztaltu okolicznosci danego
zdarzenia) czynno$¢ nalezy rozumie¢ juz jako
wypadek byloby faktycznie zredukowaniem tego
wypadku do samej czynnosci, a to stanowiloby
obejscie prawa tj. art. 47! k.p.c., ktérego zadaniem
zgodnie z literalnym brzemieniem jest proceduralne
umocowanie referendarzy nie co do czynnosci
wskazanych w ustawie, lecz co do czynnosci w
zakresie ,wypadkéw wskazanych w ustawie”.
Przyjmujac odmienne zalozenie interpretacyjne sens
tego artykulu sprowadzalby si¢ do tego, ze
referendarz moéglby wykonywaé czynnosci bedace
czynno$ciami (badZ czynnosciami zawierajacymi sig
w czynnosciach) wskazanymi w ustawie, co poza tym,
ze byloby mastem maslanym w sposéb ewidentny
kolidowaloby z rzeczywistym brzmieniem tego
przepisu.

Byloby to odczytywaniem przepisow
w ten sposob, aby celowo pomijaé¢ pewne fragmenty i
ustala¢ taki sens, jak gdyby ich nie bylo, a przeciez
skoro zostaly one w nim przez ustawodawce
zaimplementowane w  okre$lony  sposéb, to
przynajmniej w zalozeniach taki przepis powinien
wyraza¢ (tym bardziej, ze wlasnie wyraza) inna tresé,
niz w przypadku gdyby go zupelnie nie byto.
Natomiast za nieuprawnione nalezaloby uznaé takie
dzialanie, ktérym byloby odrzucanie interpretacji -
nie tylko pelniejszej, ale ktérej zastosowanie pozwala
tylko 1

czy innej interpretacji

na uniknigcie przeszkdéd  wynikajacych
wylacznie z wyboru takiej,

przepisow.

C. Skutki z zwigzane z uznaniem obiektywnego
charakteru ,,wypadkow wskazanych w ustawie”.
Majac  powyzsze  na  uwadze
uzasadnione jest twierdzenie, ze art. 47! k.p.c. nie
sposob

kompetencji referendarza, lecz stanowi ogdlne i

zaweza w zaden szczegolny  zakresu

rozszerzajace ustawowe umocowanie do
wykonywania czynnosci w postgpowaniu cywilnym w
wypadkach wskazanych w ustawie, rozumianych
jako pewne zdarzenia wskazane w przepisach, a nie
jako czynnosci wskazane w przepisach. Przyjecie, iz
ograniczenie nie dotyczy samych ,,czynnosci’, lecz
»wypadkow” konkretne
przepisy ustaw

»wypadki” determinuja wlasciwosé referendarzy do

oznacza, ze dopiero

okreslone same wskazujac na
dokonywania czynnosci procesowych nalezacych do
zakresu wskazanych w nich zdarzeq.

Mozna pokusi¢ si¢ wrecz o to, aby
obowiazujaca regulacje odczytywaé nawet w taki
sposéb, zeby dokonywane przez ustawe ,,wskazanie”
na wypadki mialo taki sens jak ten, gdy okreslajac
azymut wskazuje si¢ ogdlnie pewien kierunek, w
ktora strone nalezy si¢ udaé, aby dojs¢ do celu.

Oznaczaloby to, ze wszystkie uzasadnione ,,drogi”
stuzace dojsciu do wyznaczonego celu koficowego
(pozwalajace osiagna¢ cel) zawieralyby si¢ w tym
ustawowym ,,wskazaniu”.
Przedstawiony alternatywny wariant
interpretacyjny skutkuje o wiele szerszym zakresem
,wlasciwych” kompetencji referendarzy odnosnie
realizacji zadan, co do ktérych przewidziany zostal
udzial tego organu orzekajacego.
Istotne jednak przy tym jest, ze nawet
przyjmujac waskie rozumienie ujetego w art. 47!
k.p.c. pojecia ,,wypadku” - tzn. nie jako pewnego
kompletnego zdarzenia normatywnego, lecz literalnie
odczytywanego opisu sytuacji - to interpretacja
konkretnych  przepisow, odnoszacych si¢ do
referendatzy, odbywacé by si¢ musiala juz z catkowicie
innej perspektywy. Analiza dokonywana bylaby pod
katem tego, jakie konkretne czynnosci procesowe
organu prowadzacego dane postgpowanie zawierajg
sic w ramach wypadku opisanego w przepisach,
rozumianego jako obiektywne materialne zdarzenie, a
nie jako sama czynnos¢ wyabstrahowana dla potrzeb
teorii. Co jednak najwazniejsze, odbywac by si¢ to
pelna konsekwencja wynikajaca z
domniemania, iz  przystugujace
referendarzom kompetencje w zakresie wskazanego
wypadku (a2 nie tylko czynnos$ci)  sa
analogiczne jak sadowe, co wynika ze zdania
drugiego art. 47! k.p.c., ktéry stanowi, ze: w zakresie
powierzonych
kompetencje sadu.

musialo  z
ustawowego

samej

czynnosci  referendarz ma

Podczas interpretacji dla wlasciwego
odczytania zamiaru 1 efektu dzialalnosci prawodawcy
nalezy bra¢ pod uwage cala norme i kontekst, ktoére w
tym przypadku buduja oba zdania przewidziane w
w/w przepisie. Nie mozna bowiem zapominaé, ze
referendarz wykonujac powierzone mu zadanie
(zalatwiajac merytorycznie sprawe), przed wydaniem
rozstrzygniccia bada zaréwno przestanki pozytywne
jak 1 negatywne sprawy, dzialajac zgodnie z regutami
ustalonymi na uzytek danego postgpowania tzn.
majac w tym zakresie takie same kompetencje, jakie
sadu.
odmiennej interpretacji zmierzaloby do tego, ze

przewidziane zostaly dla Przyjmowanie
kompetencje sadu przyslugiwalyby referendarzowi
niejako warunkowo, tzn. tylko wtedy, gdy wynik
podejmowanych czynnosci bylby zgodny z literalng
interpretacjq przepisow, za$ gdyby na koricu okazato
si¢ (czy tez dopiero mialo si¢ okazac), Ze jest inaczej,
to pomimo tego, ze referendarz zgodnie z przepisami
i domniemaniem wynikajacym z  przyznania
kompetencji sadu dzialal na tych samych zasadach
jak sad, to ostatecznie okazywaloby sie, Ze jednak
dziatal inaczej.

Aby odpowiednio odda¢ wymowe
tego, z czym mamy do czynienia, trzeba by - celowo
ujmujac rzecz w takiej formie - powiedzied, ze:
dzialajacy zgodnie z przepisami referendarz pomimo

w
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wynikajacego z powierzenia czynnosci domniemania
dziatania na tych samych zasadach co sad, ostatecznie
jednak nie dziala w ten przewidziany w ustawie
sposéb, bo ..

jak sad (mie¢ ten sam zakres kompetencji), a skoro

. gdyby dzialal, mégltby by¢ traktowany

nie moze by¢ tak samo traktowany tzn. ze nie dziatal
tak samo, chociaz przeciez dzialal, bo czynnosci
zostaly mu powierzone i musi je wykonaé, bo chyba
nikt nie bedzie twierdzil, Ze referendarz sprawdzajac
warunki materialne i formalne sprawy, dziala poza
powierzonymi czynno$ciami tzn. poza wlasciwoscia,
ktora

ograniczalaby si¢ np. w postgpowaniu

(poza

wydawaniem zarzadzen) do wydania nakazu zaplaty,

upominawczym literalnie wylacznie
czyli samego napisania i podpisania kartki z trescig

orzeczenia. Wyciagajac zatem wnioski z samej

trudnosci  (niemozliwosci)  ujecia  omawianego
zagadnienia za pomoca ulomnego narzedzia, jakim
okazala si¢ w tym przypadku logika formalna, jesli
pod literalna transkrypcja regulacji ustawowych kryje
si¢ pewien zakres mniej lub bardziej dorozumianych
czy domniemywanych czynnosci, to ustalenie tego, co
nalezy do zakresu powierzonych czynnosci jest
kwestia otwarta. Skoro zatem zgodnie z zalozeniami
w okreslonym w ustawie zakresie referendarz ma
kompetencje sadu, to kwalifikacja z tym zwigzana
powinna by¢ konsekwentna a przede wszystkim
jednoznaczna (sic!) w danej chwili, a nie uzalezniona
od oceny dokonywanej post factur 1 modyfikujacej to,
co si¢ faktycznie dziato, czyli, ze referendarz w chwili
zalatwiania sprawy wykonywal czynnosci, ktére mu
zostaly powierzone, a wiec w pelnym spectrum
kompetencji jakie w danym zakresie przystugiwalyby
sadowl, gdyby zalatwial t¢ sprawe.

twierdzenie, ze
czynno$ci tych nie dokonywal sedzia (sad), lecz

Ewentualne skoro
referendarz i dlatego mozna podzniej odmiennie
ocenia¢ ich charakter i skutki, jakie za sobg pociagaja
musiatoby by¢ odczytywane jako dyskryminacja
ustawowo wlasciwego organu procesowego, jakim
sadowy,
dokonywane w ramach danego wypadku zgodnie z

jest  referendarz skoro  czynnosci
przepisami maja by¢ realizowane na podstawie takich
samych kompetencji, czyli w taki sam sposob - poza
réznica, Ze Organ procesowy reprezentowany jest
osobg sedziego badz referendarza.

D. Wskazanie zakresu czynnoéci wg w/w
interpretacyjnej
kompetencji referendarzy w wypadku nadawania

metody odnoénie  zakresu
klauzul wykonalnos$ci.

Dla zobrazowania powyzszego
przykladem, mozna wskaza¢, ze takim konkretnym
»wypadkiem wskazanym w ustawie”, w zakresie
objetym przypadek  (wypadek)

nadawania klauzul wykonalnosci w ramach ktérego

tematem, jest

czynnosci w tym postgpowaniu sadowym moze
wykonywa¢ referendarz sadowy.

Przyjmujac, ze art. 47! kp.c. nie

zaweza kompetencji  referendarza tylko co do
czynnosdci, lecz zakresla kompetencje do calego
obiektywnie istniejacego wskazanego w ustawie
wypadku, to wypadkiem nadawania  klauzul
wykonalnosci nie jest sama jednostkowa czynnosé
polegajaca na udzieleniu klauzuli, lecz chodzi o
wszelkie czynnosci procesowe zawierajace si¢ w
wypadku

,,nadawanie

okreSlanym  przez ustawg ~mianem
klauzul wykonalnosci”. Jak zostalo
wskazane wyzej, zakres czynnosci mieszczacych si¢ w
danym wypadku nie powinien by¢ oceniany w
kontekscie organu dokonujacego tych czynnosci, lecz
w sposOb obicktywny tzn. w taki sam sposob,
niezaleznie od tego, czy czynnosci tych dokonuje
sedzia, czy referendarz. Poza sporem jest bowiem,
aby mozliwos¢ nie nadawania klauzul wykonalnosci
miata by¢ wylaczona takze w stosunku do sadu z
uzasadnieniem, Ze przypisanie tej szczegdlnej
kompetencji sadu wylacznie sadowi jest zrozumiale
samo przez si¢, pomimo tego, ze ustawa takze w
sadu posluguje si¢ taka

»pozytywna” (,,sad nadaje klauzule”) forma zbiorczej

stosunku do sama
nazwy dla wykonywanych w tym postgpowaniu
czynnosci.

Od udzielenia miarodajnej odpowiedzi
na pytanie jakie czynno$ci mieszcza si¢ obicktywnie w
zakresie wypadku, ktéry ustawa okresla jako:
nadawanie klauzuli wykonalnosci (np. czy dotyczy to
takze oddalania wnioskéw w tym przedmiocie),
zaleze¢ bedzie zakres kompetencji referendarzy w

zakresie dotyczacym tego zadania.

E. Zakres i
sadowych w postepowaniu klauzulowym.

forma okreS§lenia czynno$ci

Postawione wyzej pytanie wynika z
tego, ze uprawnienie do dokonywania czynnosci
procesowych nie jest zalezne tylko od formalnego
umocowania, lecz od realnych faktéw, ktore sa takie,
ze w taki wlasnie sposdb ustawodawca okreslit
(nazwal) sprawy dotyczace omawianej materii, gdyz w
calym dziale II tytutu I czesci 1II KPC dotyczacym
tytuléw egzekucyjnych i klauzul wykonalnosci ustawa
odnoszac si¢ do spraw mieszczacych sie w
postepowaniu postuguje si¢
»pozytywnym” i kategorycznym okresleniem ,,sad
W tym
postepowaniu wylaczenia kompetencji referendarzy

klauzulowym

nadaje  klauzule¢”, za§ przewidziane
zostaly w ustawie wskazane (art. 781 § 1! k.p.c.) i nie
obejmuja oddalania wnioskéw. Ustawodawca nie
zawarl takiego ograniczenia nie tylko w ustawie, lecz
nawet nie wspomnial o tej istotnej, badz, co badz,
kwestii w uzasadnieniu projektu ustawy, na podstawie
ktérej referendarzom powierzono to zadanie, a nie
wydaje si¢, aby ustawodawca mogl przeoczyé tak
istotna okolicznos¢. Wrecz przeciwnie z analizy
dostepnych
rozszerzenie

zrédel mozna wywnioskowaé, ze

kompetencji  referendarzy — miato

6
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dotyczy¢ tychze zadan w calosci z uwagli na
funkcjonalng wlasciwos¢ organu w zakresie zadan (a
nie czynnosci) tego rodzaju. Dodaé nalezy takze, ze
wzmiankowana mozliwo$¢ wydania postanowienia
odmownego (art. 795 § 2 k.p.c) nie zostala
zastrzezona jednoznacznie dla sadu, gdyz przepis ten
ma takze odpowiednie zastosowanie dla czynnosci
orzeczniczych, dokonywanych przez referendarza.
Nie ma zatem uzasadnienia zawgzanie kompetencii
referendarza w przypadku, gdy literalne brzmienie art.
781 § 1 kp.c. jest praktycznie identyczne =z
brzmieniem, jakim postuguje si¢ kodeks na
oznaczenia  spraw  z  zakresu  postgpowania
klauzulowego,  niezaleznie  czy to  dotyczy
referendarza, czy wlasciwego sadu I-ej lub Il-giej
instancji, gdyz ustawa jednakowo nazywa sposob
procedowania w  postgpowaniu  klauzulowym.
Podsumowujac, skoro sama ustawa w taki sposob
formalnie okresla ,,wypadek” tzn. spraw¢ o nadanie
klauzuli wykonalnodci, to w taki sam sposéb i w
takim samym sensie przepisy wskazujace na zakres
kompetencji powinny by¢ interpretowane w stosunku
do referendarza, gdyz nie ma uzasadnienia
merytorycznego odmienne traktowanie organow
procesowych w tym wzgledzie.

Jesli  zatem sad moze wydawac
postanowienia  oddalajace wniosek w  zakresie
wypadkéw  polegajacych na nadawaniu  klauzul
wykonalnosci, to tozsame kompetencje musza
przystugiwaé referendarzowi, chyba ze oddalanie
wnioskéw klauzulowych uznane zostanie za wypadek
innego rodzaju niz udzielanie klauzul. Przeczy jednak
takiemu stawianiu sprawy to, ze wplywajacy do sadu
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci do czasu
wydania orzeczenia, nie wiadomo czy kwalifikowatby
si¢ do wypadku nadawania, czy odmowy udzielania
klauzul, bo dopdki nie zapadnie orzeczenie, wszystkie
czynnosci w  ramach opisanego wypadku s3
realizowane w taki sam sposéb. Mozna powiedzie¢
wigcej: te same czynnosci moglyby si¢ okazaé w
przyszlosci czynnos$ciami nalezacymi do drugiego z
wypadkéw, gdyby sprawa w toku zaskarzenia zostala
rozpoznana przez wyzsza instancje, ktéra odmiennie
oceni  przestanki  danej sprawy i  zmieni
rozstrzygnigcie.

Postugujac  sic w dalszym  ciagu
wykladnia jezykowa wskaza¢ nalezy, Ze kolejnym
potwierdzeniem dla uznania, iz zakres ,,wypadkéow
wskazanych w ustawie”, ktére zwigzane sa z
mozliwoscia nadawania klauzul wykonalnosci, jest
tozsamy niezaleznie od rodzaju organu procesowego
i obejmuje zaréwno pozytywna jak 1 negatywna
forme orzekania, jest poréwnanie przepisow
odnoszacych si¢ do orzeczen obu organéw
procesowych, opisujacych mechanizm ich zaskarzania
w stosunku do ktérych ustawodawca postuzyt si¢ tym
samym  stwierdzeniem w  przypadku = sadu:
»postanowienie co do nadania klauzuli ...” (art. 795 §

1 k.p.c.) i referendarza :”orzeczenie co do nadania

klauzuli...” (art. 39822 § 1 k.p.c.).

Nalezy  wskaza¢, iz w kp.c.
sformutowanie ,,co do" pojawia si¢ wielokrotnie i
trudno uznaé, aby wprowadzalo ono przymus
jednostronnosci potencjalnych mozliwosci
dokonywania czynnosci przez wlasciwy organ. Dla
przyktadu, zgodnie z:

- art. 158 § 1 kp.c. ,,Protokdt powinien zawierac (...)
wgmianke co  do  jawnosei”, co wcale nie
warunkuje koniecznosci jawnosci posiedzenia,
bo akurat moze by¢ ona wylaczona ;

- art. 1834 § 1 k.p.c. , Jegeli zawarto ugode przed
mediatorem, sqd (...) prieprowadza postgpowanie co
do zatwierdzenia ngody awartef pred mediatorens”,
co wecale nie determinuje tego, ze ugoda ta
musi zostaé zatwierdzona;

- art. 327 § 1 kp.c. Stromie dzialajace bez
adwokata, radey prawnego lub r3ecznika patentowego,
obecnej prgy  ogloszenin wyroku, priewodniczacy
udzieli wskazdwek co do sposobu i termindw
wniesienia  Srodka  gaskargenia”.  Obowiazek
informacyjny wecale nie zakazuje mozliwosci
pouczenia strony takze ,,co do” braku
odpowiedniej formy czy terminu dokonania
danej czynnosci np. poprzez pouczenie, ze
,»zazalenie nie przystuguje".

- art. 251 kopec. (276 § 1 kpc) Za
nienzasadnionq odmowe przedstawienia dokumentu
przex  osobe  trzeciq  (odmowe  zegnan  lub
przyrzeczenia) sqd, po wystuchaniu jej orag stron (po
wystuchanin  obecnych stron) co do  zasadnosii
odmowy, skaze osobe trzeciq (Swiadka) na griywne.

Sad z pewnos$cia nie ograniczy si¢
tylko do argumentéw co do zasadnosci odmowy,
tym bardziej, ze ma kompetencje do skazania na
grzywne, co powinno mieé miejsce w przypadku
wlasnie ustalenia niezasadnosci odmowy.

Inne przyklady wskazujace na to, ze
uzyte w przepisach sformulowanie ,,co do” nie
ogranicza sadu do orzekania tylko w formie
pozytywnej: art. 351 § 2 k.p.c,, art. 728 k.p.c., art.
828 k.p.c. art. 852 § 3 k.p.c.

Uprzedzajac ewentualny zarzut, iz art.
39822 § 1 k.p.c. nie stanowi podstawy materialnej
kompetencji referendarzy, lecz dotyczy kwestii
proceduralnej zwigzanej z zaskarzaniem, nie jest on
uzasadniony, albowiem nie chodzi w tym przypadku
o wykazanie umocowania do konkretnych czynnosci,
lecz o wykazanie, co wchodzi w zakres wskazanej
sytuacji, tzn. jakie okolicznosci ustawodawca chcial
zawrze¢ w danym przepisie postugujac si¢ danym
sformulowaniem, czyli czego mialo dotyczy¢ dane
zdarzenie jakim jest zaskarzanie w sadzie ,,orzeczen
co do”, a jak pokazuja w/w przyktady ustawodawca
przewidujac tego typu sytuacje uznaje, ze orzeczenia
,»,co do” maja potencjalnie zaréwno forme negatywng
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jak 1 pozytywna.

IV.  Argumentacja  pozajezykowa  majaca
zastosowanie w przedmiotowej kwestii.

Whioski  plynace ze stanowiska
zmierzajacego do tego, ze kognicja referendarza
miataby  nie  dotyczy¢  wydawania  decyzji
negatywnych, tzn. w przedmiocie oddalenia wniosku,
moga budzi¢ zastrzezenia takze z innych powodéow,
gdyz przedstawione w tym zakresie argumenty,
majace uzasadni¢ to stanowisko z punktu widzenia
celowosciowego, nie uprawniaja do  przyjecia
zawezajacej kompetencje referendarzy interpretacji
przepiséw, gdyz faktycznie czgsto omijaja istote
zagadnienia.

W uzasadnieniu $cisle literalnego
interpretowania przepiséw kompetencyjnych podnosi
sic  bowiem, ze konieczno$¢ ta wynika @z
konstytucyjnej zasady, ze wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej sprawuja sad i trybunaly, przez co
wprowadza si¢ ukryte domniemanie, iz wszystkie
(merytoryczne) czynnosci w sadach sa wymiarem
sprawiedliwosci, choé¢ przeczy temu praktyka i
orzecznictwo.

Argument ten nie jest trafiony, gdyz
nadawanie klauzul wykonalnosci z cala pewnoscia nie
jest wymierzaniem sprawiedliwosci, zgodnie =z
definicja funkcjonujaca w doktrynie tzn. nie jest
rozstrzyganiem sporu przez uprawniony podmiot
(np. bank w przypadku wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego), lecz czynnoscia nastepcza o
ograniczonym stopniu kognitywnosci. Zgodnie z
utrwalonym znaczeniem, postgpowanie klauzulowe
ma na celu potwierdzenie uprawnienia konkretnego
podmiotu do wykonania w trybie przymusu
panstwowego tytulu egzekucyjnego, uzyskanego w
wyniku  uprzednich  czynnosci  zwigzanych  z
rozpoznaniem sprawy 1 rozstrzygnieciem sporu.
Samo  orzeczenie  klauzulowe ma  charakter
deklaratoryjny — tzn. nie stwarzajacy nowych praw, a
czynnosci nalezace do postgpowania klauzulowego z
powodzeniem mozna zakwalifikowa¢ do ochrony
prawnej, jako Ze chodzi o zabezpieczenie praw (i
obowiazkéw) obywateli, do ktérych odnosi si¢ tytul
egzekucyjny.

Patrzac na to zagadnienie z jeszcze
innej strony mozna wskaza¢, Ze wobec istnienia
domniemania  konstytucyjnosci  obowiazujacych
przepiséw, nie znajduje zastosowania argument
sadowego (sedziowskiego) monopolu w
postegpowaniu  klauzulowym, gdyz Konstytucja
Rzeczypospolitej  Polskiej zakresla  jedynie to
zastrzezenie w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci,
a przeciez 1 ten warunek nie jest absolutny, co wynika
z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka oraz Trybunalu Konstytucyjnego, ktére
dopuszczaja mozliwosé, aby w sadach nie orzekali
wylacznie sedziowie (pkt 3.4 akapit 7 uzasadnienia

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dni 24
pazdziernika 2007 t. Sygn. akt SK 7/06).

Wskaza¢  przy tym nalezy, ze
przywolana zasada odnosi si¢ do sadéw (a nie
wylacznie sedziéw), zas referendarze wykonujac
zadania sadowe w postgpowaniu sadowym z calg
pewnoscia sa merytoryczng (orzecznicza) czeScia
sadu. Chociaz referendarze, z racji tego, ze nie sg
sedziami, nie stanowia sadu w  znaczeniu
konstytucyjnym, to jednak z uwagi na przyznanie
kompetencji  sadu  oraz  posiadanie  statusu
nawigzujacego do pozycji jurysdykcyjnej sedzidw,
oznacza to, ze wykonuja swoje obowiazki
funkcjonalnie w taki sam sposob jak sad, tzn. w trybie
czynnosci sadowych (sadu).

A. Skutki przyznania referendarzom sadowym
kompetencji sadu.

Na marginesie dla przykladu mozna
wskazaé, ze nie przystajacym do rzeczywistosci jest
oparte na brzmieniu art. 47! k.p.c. twierdzenie, Ze
referendarz zarzadzajac zwrot pozwu, postuguje sie
kompetencjami przewidzianymi dla sadu, bo przeciez
sad nie zwraca pozwu w trybie 130 k.p.c. tylko
przewodniczacy, lecz tak trzeba by literalnie czytad
przepisy. Sens regulacji musi by¢ zatem jednak inny.
Taki, Ze jesli w postgpowaniu sadowym majg by¢
dokonane  jakie§  czynnosci, to  referendarz
wyposazony w przewidziany dla sadu zestaw
kompetencji, powinien realizowa¢ zadanie na takiej
samej zasadzie jak dziala sad in generali, tzn., ze jezeli
trzeba zwréci¢ w/w pozew - to jako przewodniczacy
jednoosobowego ,,skladu orzekajacego”, a jesli
przepisy nakazuja, ze kompetencja sadu polega na
tym, ze dane orzeczenie merytoryczne ma zapasé na
posiedzeniu, w skladzie, itp. to w takim samym
zakresie dotyczy¢ to powinno referendarza, ktory
faktycznie przyjmuje kompetencje sadu jako organu
procesowego 1 wykonujac ustawowe obowigzki,
weiela si¢ w dana rolg i realizuje powierzone mu
zadanie sadowe na tej samej zasadzie jak robi to
sedzia.

Wymaga przy tym zauwazenia, iz wg
licznych pojawiajacych si¢ publicznie komentarzy,
przepisy proceduralne decyduja o tym, kiedy
dzialalnosé (takze jurysdykcyjna) w sadzie uwazana
jest za dzialalnos¢ sadu, w szczegdélnosci gdy na
podstawie i stosownie do brzemienia art. 47 k.p.c.
ustala sig, ze sadem moze by¢ tylko sedzia wchodzacy
w sklad sadu. Jesli zatem procedura moglaby
decydowad o tym, kiedy sad moze by¢ sadem to ta
sama procedura wskazujac na wypadki w ramach
ktérych czynnosci moze dokonywaé referendarz,
powinna by¢ dostateczna podstawa do umocowania
w  dzialaniach organu sadowego, jakim jest
referendatz w zakresie tychze wypadkéw.
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B. Praktyczne skutki zastosowania zawezajacej
przepisow kompetencyjnych
dotyczacych referendarzy.

Poza samg analiza jezykowa i

interpretacji

systemowq wskaza¢ nalezy na praktyczna strone
omawianych kwestii, gdyZ przyjmowanie okreslonych
interpretacji przepisow pociaga za sobg okreslone
konsekwencje.

Wskaza¢ nalezy, iz nawet jesli
teoretycznie mozliwe byloby nieorzekanie w formie
negatywnej przez referendarzy, co do klauzul
wykonalno$ci, to skutkowatoby to koniecznoscia
kierowania tychze spraw do referatow sedzidw.
Musiatoby to zaklada¢ pewna poprzedzajaca etap
merytorycznego rozpoznanie wniosku weryfikacje
spraw  dokonywana  przez  przewodniczacych
wydzialéw podczas dekretacji, co jednoczesnie jednak
sugerowaloby, czy to sedziemu, czy referendarzowi,
tre§¢ orzeczenia, jakie ma zostaé w danej sprawie
wydane, a to mogloby w pewien sposob kolidowac,
tak z niezawistoscia sedziowska, jak i z niezaleznoscia
orzecznicza referendarzy.

Przyjmujac posiadanie przez
referendarzy polowicznych kompetencji odno$nie
omawianej kwestii, to w przypadku, gdy zachodzitaby
mozliwos¢ czedciowego uwzglednienia wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci i zwiazanego z tym
czgsciowego jego oddalenia, oddawanie spraw, ktore
zostaly skierowane do referatu referendarza, s¢dziom
w calosci, mogloby zosta¢ uznane za bezpodstawna
forme uchylania si¢ od wykonywania powierzonych
obowiazkéw  przez  referendarza,  ustawowo
wlasciwego  przynajmniej wlasnie w  zakresie
»pozytywnej” czgsci orzeczenia. Skoro bowiem
przepisy nadaja referendarzom pewien  zakres
kompetencji, a nie istnieja inne przepisy, ktore
odmiennie regulowalyby przedmiotows kwesti¢ (w
znaczeniu: ze ,ustawa stanowilaby inaczej”) to
stwierdzi¢ nalezy, ze skoro mozliwe jest czgsciowe
(zakresowe) nadawanie klauzul, to obowigzek
orzeczniczy w tym zakresie obciaza referendarza
zgodnie z pragmatyka dzialan - niezaleznie od ich
pragmatycznosci i konsekwencji proceduralnych.

Czes$ciowe 1 zgodne z przepisami
przekazywanie spraw w takich przypadkach byloby
oczywiscie  technicznie  wykonalne,  chociaz
racjonalnosci takiego rozwiazania trudno byloby sie
doszukiwal, szczegélnie w sytuacji, gdyby okazato
sie, ze sedzia ma inny poglad na sprawe 1 tres¢
majacych réwnoprawne umocowanie rozstrzygniec -
tak referendarza jak i sedziego - w jaki§ sposéb nie
byla do pogodzenia. P6t biedy bowiem, jezeli sedzia
dokonczytby postgpowanie, gorzej byloby, gdyby
niezawisly sedzia — w konkurencji do niezaleznego
orzeczniczo referendarza - w inny sposéb oceniat
istniejace w sprawie przestanki 1 zgodnie =z
sumieniem i doswiadczeniem nie mogl orzec w
sposéb,  ktéry nie naruszalby uprzedniego

czgsciowego orzeczenia, wydanego przez
referendarza. Jest to teoretyczna dywagacja, lecz
znajac zycie 1 praktyke sadowa mozna zaktadaé, iz w
toku rozpoznawania spraw, zawsze pojawi si¢ jakis
procent  postgpowant w  takiej  konfiguracji
procesowej, ktéra przekroczy wyobraznie tak osob
odpowiedzialnych za tworzenie prawa, jak i osob,
ktére to prawo nastepnie stosuja.

Jako  przyklad  niech  wystarczy
wskazanie np. na ewentualno§¢ komplikacji natury
procesowej, wplywajacej bezposrednio na sprawny
tok postgpowania w przypadku przekazania czgsci
spraw sedziemu w sytuacji, jaka powstalaby w razie
wplyniecia §rodka zaskarzenia na orzeczenie co do
nadania klauzuli wykonalnosci. Cze$¢ zapadlego
postanowienia rozpoznawana bylaby w sadzie
rejonowym w trybie skargi na  orzeczenie
referendarza, a druga w trybie instancyjnym
kierowana bylaby do sadu okregowego. Trudno
bowiem w takim wariancie przewidywac zaskarzenie
tylko jednego z zapadlych orzeczeq, co ,,technicznie”
byloby latwiejsze, cho¢ jednoczesnie bardziej
kuriozalne. Inne scenariusze mozna by mnozy¢ -
chociazby =~ problem 2z  data  stwierdzenia
prawomocnosci, gdyz orzeczenia nie zapadalyby
najprawdopodobniej jednego dnia, natomiast juz
pierwsze po uplywie 7 dni winno skutkowaé powaga
rzeczy osadzonej (w danym zakresie).

Innym dylematem mogacym powstaé
wskutek skrajnych interpretacji bytaby
problematyczno$¢  zwigzana z tym, ze jesli
orzeczeniem pozytywnym jest nadanie klauzuli
wykonalnosci, za$ zgodnie z przepisami powstawalaby
konieczno$¢ ograniczenia jej zastosowania co do
zakresu prowadzenia egzekucji, to bylaby to de facto
odmowa uwzglednienia wniosku klauzulowego w
jakiejs czesci, czyli, ze nastepujacy skutek prawny
bylby tozsamy jak w przypadku wyrazenia w
formie bezposredniej odmowy nadania klauzuli w
danym zakresie wniosku. Dotyczyloby to zatem
praktycznie wszystkich wnioskéw o nadanie klauzuli
wykonalnoéci  bankowym  tytulom  egzekucyjnym,
ktére, aby pozosta¢é w kognicji orzeczniczej
referendarzy, musialyby  wyrazac wylacznie
»pozytywna”  tres¢  tzn. np. zawiera¢ warunck
zastrzezenia zadanie odsetek tylko do wysokosci kwoty
do ktérej dtuznik poddat si¢ egzekucji. Kompromis w
formie uznania formalnej mozliwosci orzekania
»pozytywnego”  zawierajacej w  sobie mozliwos¢
orzeczenia ,,negatywnego” powodowalby powstanie
wewnetrznej sprzecznosci charakteru dokonywanych
czynnosci, co powinno z uwagi na watpliwosci
kompetencyjne stanowi¢ podstawe wstrzymania si¢ z
takimi czynno$ciami przez referendarzy, gdyby chcie¢
by¢ naprawde konsekwentnym w wyborze jednego z
warlantow interpretacji odnosnych przepisow.

Dywagujac teoretycznie dalej mozna
zalozy¢ hipotetyczng sytuacje, ze referendarz wydajac




BIULETYN INFORMACY]JNY — Nr 1/2009

orzeczenie ,,pozytywne” popelni blad. Nie oznacza
to nic innego jak skuteczne prawnie dzialanie w
granicach materii, do ktérej nie byl uprawniony, ale
jednoczesnie byl, bo przeciez orzeczenie bylo
»pozytywne”. Sprowadzajac sprawe catkowicie do
»ostatecznosci”  nalezaloby postulowaé, ze sad
rozpoznajac skarge na orzeczenie referendarza, w
takich przypadkach musiatby stwierdzaé niewaznosci
postepowania  lub
orzeczenia, a nie bada¢ zasadno$¢ zadan skarzacego.

Teoretyzujac  dalej,
granicach kompetencji ,,pozytywnej” i
orzeczenia zamiast go nie wydawad, poza zwyklym

wrecz  uznawal  niebyt”
orzekanie w

wydanie

bledem moze by¢ takze wynikiem innej oceny
okolicznosci sprawy, co lezy w zakresie powierzonych
ustawowo kompetencji orzeczniczych.

Jako
postuzy¢ kwestia oceny przeslanki w postepowaniu

teoretyczny przyklad moze

o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu

jaka jest
terminu, do ktérego bank moze wystapi¢ do sadu o

tytulowi wykonawczemu, okreslenie

nadanie klauzuli wykonalnosci. Mozna sobie

wyobrazi¢  sytuacje, ze np. w przedlozonym
dokumencie (oryginale) tekst jest nie w pelni czytelny
(np. jest wymyim), ale np. akurat referendarz bedzie w
stanie odczyta¢ dane (i wyda¢ orzeczenie pozytywne),
za§ w ocenie sedziego nie bylyby ona dostatecznie
wyrazna, aby uznaé te¢ przeslanke za spelniona (co
skutkowaé bedzie oddaleniem wniosku). Bylaby to
okoliczno$¢ faktyczna, ale np. w przypadku, gdyby
przedmiotowy termin nie zostal wskazany w sposéb
bezposredni jako data (dzien, miesiac, rok), lecz
poprzez odniesienie do innego wyznacznika (np.
jakiego$ zdarzenia przyrodniczego, albo nawet daty,
ale okreslonej w innym, nietypowym kalendarzu), co
do czego zachodzilaby watpliwos¢, czy mozna na tej
podstawie ustali¢ w sposéb pewny ten termin, to
ostateczna decyzja w tym wzgledzie oparta bylaby na
ocenie organu orzekajacego, decydujacego arbitralnie,
czy ztealizowana w takiej formie przestanka spelnia
swojg role, tzn. czy strona godzac si¢ w danej chwili
na tak sformulowany warunek byta lub moglaby by¢
(nie)§wiadoma jego tresci na tyle by uznaé, iz
zastrzezenie to w ogdle zostalo wykonane i jest
skuteczne, w kontekscie art. 94 k.c.

V. Wnioski koncowe

Majac na uwadze powyzsze

takich
kryteriow interpretacyjnych, ktére pozwola pogodzi¢

watpliwosci  konieczne jest poszukiwanie
istniejacy dysonans co do kognicji orzeczniczej
postepowan
klauzulowych wskazuje, ze trudno jest przyjmowac,

powierzajac
merytorycznego

referendarzy.  Analiza  charakteru

ze racjonalny ustawodawca
referendarzom kompetencje do

zalatwienia spraw klauzulowych chcial ograniczy¢ je
tylko do formy pozytywnej, narazajac w ten sposéb
na szwank sprawnosci postgpowan sadowych w

tak newralgicznych kwestiach jak sprawy o nadanie
klauzuli wykonalnosci, co do ktérych zloZzony
whniosek, zgodnie z art. 781" k.p.c. ,,5qd rozpoznaje
niexwlocznie, nie pognief jednak nis w terminie 3 dni od dnia
Jego ztozenia". Podkreslenia wymaga, ze wskazany
termin dotyczy rozpoznania sprawy, a nie tylko
nadania klauzuli i w przypadku obrotu akt nawet w
tym samym wydziale sadowym w sposéb zupelnie
niepotrzebny wydluzy si¢ czas zalatwienia sprawy
tworzac przy okazji potencjalng i nieprzewidywalna w
skutkach
orzeczniczej organdw procesowych.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
referendatz jest kompetentny do ustalania przestanek
negatywnych ~w  postgpowaniu
chociazby z tej prostej przyczyny, ze musi umieé

konkurencje, co do  wlasciwosci

klauzulowym,

odrézni¢ je od przestanek pozytywnych, aby wydac
orzeczenie, a skoro ewentualny brak formalnego
umocowania do orzekania ,,negatywnego” miatby by¢
nastegpstwem przyjmowania jednej z kilku mozliwych
interpretacji to trudno uznad, iz wszystko funkcjonuje
w sposob optymalny, i ze celem ustawodawcy byto
to, aby

decyzj¢ negatywnag w  postgpowaniu

klauzulowym nalezato podejmowaé po dwukrotnym
sprawy
kompetentne do jej merytorycznego zakonczenia.

rozpoznawania przez dwa  organy
Wskaza¢ nalezy na okolicznos¢, ze czas potrzebny do

tego, aby sprawa zalatwiona odmownie przez
referendarza trafita do sadu (sedziego) jest zalezny
tylko od tego, kiedy wnioskodawca bedzie chcial
zaskarzy¢ takie orzeczenie referendarza, ktére jako
oddalajace wniosek przediuza tylko o kilka dni
wyjsciowy stan faktyczny, w jakim znajduje si¢
sprawa, w przeciwiefistwie i w poréwnaniu do
orzeczenia pozytywnego, ktére dla stron oznacza
diametralna zmiang ich prawnej i Zyciowej sytuacji z
uwagi na skutek wynikajacy z mozliwosci wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Oddalenie petryfikuje
aktualny stan faktyczny do czasu rozpoznania
ewentualnego $rodka zaskarzenia orzeczenia, co nie
stanowi az takiej ingerencji w prawa i obowiazki stron
postgpowania, jakie pociaga za soba orzeczenie
pozytywne.

Wymaga takze wskazania, ze nie
istnieje zadna podstawa pozwalajaca referendarzowi
odméwi¢ orzekania, tak jak to zostalo przewidziane
w  przypadku  postepowania

Przekazanie spraw do innego trybu postepowania

upominawczego.

zostalo wyraznie przewidziane w przepisach i jest
podyktowane  przyczynami  obiektywnymi  nie
zwigzanymi z podmiotem dokonujacym czynnosci,
lecz wynika z charakteru danego postgpowania. Czym
innym jest bowiem brak mozliwosci kontynuowania
skréconej formy rozpoznawania sprawy zgodnie z
i wyjatek

autonomicznym trybem okreslonego postgpowania

jednoznacznym 1 stanowiacym

(upominawczego 1 nakazowego), a co innego

wyinterpretowywanie — ograniczenia  toczenia  si¢

10
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sprawy 1 zatrzymania ,,w pol drogi" mozliwosci
wykonania czynnosci warunkujacych prawidlowe
sprawy,
wlasciwemu od poczatku organowi. Zupelnie inny
jest  charakter bedac
odrebnym, lecz trybem

zalatwienie przekazanej do  realizacji

postepowania, ktore
kompletnym
rozpoznawania spraw w ramach ktérego przewiduje
si¢ mozliwos¢ jego zakonczenia decyzjq merytoryczng
stwierdzajaca brak podstaw do wydania orzeczenia.
Zastosowanie takiej analogii w przypadku zwyktego
postepowania, ktére nie przewiduje zmiany trybu
rozpoznawania z formy ,skréconej" na zwykly,
bylaby naginaniem przepiséw zmierzajacym do ich
ominigcia, za§ praktyka taka moglaby skutkowac
(przynajmniej w czeSci ,,pozytywnej” orzekania)
narazeniem referendarzy na zarzut uchylania si¢ od
powierzonych ustawowo obowiazkéw polegajacych
na wydaniu wlasciwego orzeczenia wynikajacego z
przestanek warunkujacych zalatwienie sprawy.

A. Wnioski postulatywne

Przedstawione okolicznos$ci

wyzej
pozwalajg na stwierdzenie, ze w oparciu o argumenty
formalne oraz ocenne mozliwa jest interpretacja
zakresu kognicji orzeczniczej referendarza sadowego
na podstawie obowiazujacych przepiséw - tzn.
zakreslenie zakresu kompetencji referendarza w
oparciu o laczng analiz¢ art. 47! k.p.c. oraz art. 781
k.p.c. w taki sposob, aby odczytujac zawarte w tych
przepisach sformulowania zakres ten interpretowac
jako upowaznienie sprowadzajace si¢ do tego, ze: we
wskazanym w ustawie wypadku nadawania klauzul
wykonalnoéci przewidziane w tym postepowaniu

cywilnym czynnoéci sadowe moze wykonywaé

takze referendarz.
W sposéb
dotychczasowg

zasadniczy zmienia to
tendencje  do
przepisow

dotyczacych referendarzy, gdyz w takim jak wyzej

Zawezajacego
interpretowania kompetencyjnych
postawieniu sprawy istotne jest to, ze mialoby to
bezposredni wplyw na zakres kognicji referendarzy
takze w innych postgpowaniach sadowych, gdyz
przedstawione wyzej uwagi mialyby zastosowanie do
postgpowania upominawczego w analogiczny sposob,
zblizalyby umocowania
kompetencyjnego tych
postepowaniach do przewidzianego w art. 509! § 1, §
2, § 3 kpec

umocowania do wykonywania czynnosci w sprawie.

tzn., ze zakres

referendarzy w
ogélniejszego, przedmiotowego
Ustawowe zastrzezenie wlasciwosci, co do czynnosci
nalezacych do pewnych wskazanych w ustawie
wypadkéw, nalezy uznaé za forme umocowania
wykraczajaca z cala pewnoscia poza powierzenie
tylko i
odczytywanych  literalnie

referendarzom wylacznie  samych

czynnosci  procesowych
wymienionych w ustawie, gdyz nie wynika to z
brzmienia art. 47! k.p.c. Wskazywanie w ustawie na
wypadki, w ktorych

organ  procesowy moze

dokonywa¢ czynnosci zbliza zakres umocowania
kompetencyjnego referendarzy w sposéb bardzo
wyrazny lub nawet zbiezny do umocowania do
dzialania w danej sprawie (cywilnej), tzn. w sensie
przedmiotowym, ale nie dotyczacym abstrakcyjnej
kategorii spraw, lecz kompletnych realnych zdarzen
normatywnych — wypadkéw wskazanych w ustawie.

Wymaga wskazania, ze zakres przewidzianych
czynno$ci wchodzacych z zakres tak wypadku, jak i
sprawy, pelni role¢ stuzebna w stosunku do

kompetencji gltownej, jaka jest mozliwo$¢ wydania

merytorycznego orzeczenia koticzacego
postgpowanie, co jest zgodne z intuicyjnym i
naturalnym podejsciem do zagadnienia opartym na
zasadzie, ze skoro mozna co$§ wigcej, to tym bardziej
co$ mniej, czyli klasycznej wersji dedukeji wyrazajacej
si¢ paremia: argumento a maiori ad minus. 7. caly
pewnoscia takie ujecie omawianej kwestii nie
powoduje narazenia na to, ze kognicja referendarzy
bylaby zbyt szeroka skoro wypadki wskazane w
ustawie sg jednoznacznie determinowane trescig
zadania  odpowiednio zakwalifikowanego pisma
inicjujacego dane postgpowanie i sa przypisane
wlasciwemu  organowi  procesowemu,  ktérego
merytoryczne (materialne) czynnosci, w zaden sposéb
nie moga wedrowaé sobie po czynno$ciach
nalezacych do innych, przewidzianych w przepisach
wypadkéw, w takim samym sensie jak czynnosci
nalezace do jednego zakresu sprawy nie moga
wkracza¢ w zakres innych spraw sadowych.

Oczywistym  jest, ze  wymaga
wyjasnienia, czy w zakres czynno$ci procesowych
nalezacych do konkretnego wypadku, polegajacego
na upowaznieniu do rozstrzygniecia jakiej§ sprawy,
wchodzi¢é  moze np. mozliwos¢ uprzedniego
rozpoznania wniosku o zabezpieczenie roszczenia,
ktore jest postgpowaniem
wpadkowym/dodatkowym, ale wyodrebnionym i
spetniajacym samoistng funkcje. Mozna dyskutowac,
czy w ramach czynnosci nalezacych do sfery danego
wypadku miesci si¢ przekazanie sprawy wedlug
wlasciwosci, czy jej zawieszenie, czy umorzenie np. z
powodu cofnigcia pozwu/wniosku. Jednakze, jako ze
czynnosci te sa formalne i akcesoryjne w stosunku do
czynnosci gléwnej, jaka jest wydanie rozstrzygniecie
w sprawie, to chociazby z tego powodu powinny si¢
one miesci¢ w zakresie wypadkéow zwiazanych z
upowaznieniem do merytorycznego zakoficzenia
postepowania. Z cala pewnoscia kuriozalne byloby,
aby z zakresu kompetencji nalezacych do wskazanych
ustawowo wylaczac mozliwosé
(sic!)

uzupelniania, czy tez mozliwo$¢ dokonania ich

wypadkow

prostowania  wlasnych orzeczen, ich

wykladni, skoro kto inny, niz podmiot (w

szczegblnosci  posiadajacy  kompetencje  sadu)

wydajacy dane niezalezne merytorycznie orzeczenie
wie, co chciat zrobic.
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VI. Aspekt dotyczacy ustrojowej funkcji urzedu

referendarskiego  zwigzany z  ustawowym

obowigzkiem niezaleznosci orzeczniczej
odno$nie zatatwiania powierzonych spraw.

dotyczy
jeszcze jednego aspektu, ktérego nie mozna w

Omawiana kwestia takze
ferworze dyskusji pomina¢. Pomimo bowiem tego, ze
obowiazujace przepisy nastrgczaja takich lub innych
probleméw interpretacyjnych, to mimo istniejacych

obiektywnie trudnosci, referendarz sadowy jest

bezposrednio ustawowo  zobowigzany do ich
stosowania, a przede wszystkim do wykonania
powierzonego mu zadania, co — spogladajac na
sprawe z pewnej perspektywy, np. z punktu widzenia
tego: jak instytucja referendarza sadowego zostanie
oceniona po latach - wykracza poza formalno-
proceduralng, dopiero ksztaltujaca sic w drodze
praktyki, strone regulacji, lecz dotyczy zapewnienia
przez Panistwo Polskie skutecznej ochrony prawnej

bedac

przedstawiane

swoim obywatelom. Oznacza to, ze
Kazdej

stanowiska (nawet za te negatywne - tzn. za wyrazona

wdzigcznym Osobie  za
w ten sposob chec udzielenia pomocy referendarzom
w honorowym, bo wskazujacym na przyczyny
obicktywnym 1 niezalezne, wyjSciu z tej trudnej
sytuacji) to jednak ze wzgledu na to, ze merytoryczna

odpowiedzialno§¢  obarcza  organ  orzeczniczy,
ktéremu powierzono dane zadanie do wykonania, to
wlasnie  na  referendarzu  ciaZzy  ostatecznie
odpowiedzialnosci za podjecie konkretnej

merytorycznej decyzji, od ktérej zalezy osiagniccie

zamierzonego celu.

Dlatego tez, dla
powierzonych

jak  najlepszego
wykonywania obowiazkdw
orzeczniczych, zasadne jest prezentowanie réznych
mozliwych stanowisk, tak aby wlasciwy organ, jakim
jest referendarz, moégl w odpowiedzialny i niezalezny
sposéb  ocenid,
czynno$ci  jest

ktéra z form merytorycznych

wlasciwsza 1 na tej podstawie
podejmowaé najlepsze mozliwe decyzje w sprawach
konkretnych ludzi, ktérzy zglosili si¢ do sadu o
Wtasnie

stosujacego

ochrong swoich  praw. niezaleznosé

orzecznicza  referendarza prawo
bezposrednio w konkretnej sprawie powoduje, ze
jakkolwiek bardzo pomocne sa opinie wyrazane
przez Osoby bedace autorytetami prawniczymi,
jednak to na referendarzu cigzy¢ zawsze bedzie
ostatecznie  obowiazek  bezposredniego  podjecia
merytorycznej decyzji w oparciu o taka lub inng
analiz¢ obowiazujacych przepiséw.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jezeli
takze przedstawione w niniejszym opracowaniu
stanowisko interpretacyjne znajdujg w jakims$ stopniu
uzasadnienie i oparcie w przepisach oznacza to, ze
obie drogi procedowania sa uprawnione i dopoki
kwestia ta (nalezaca do sfery orzeczniczej i dotyczaca
konstytucyjnosci obowiazujacej regulacji) nie zostanie
rozstrzygnicta przez wlasciwy organ, (chociazby w

trybie  instancyjnym/skargowym),  tak  dlugo
bezposrednia odpowiedzialnos¢ ciazy¢ bedzie w tym
zakresie na konkretnym referendarzu sadowym
zalatwiajacym sprawe. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze
obowiazujace domniemanie konstytucyjnosci
regulacji trwa dopoki wlasciwy organ, tzn. Trybunal
Konstytucyjny, nie stwierdzi, ze jest inaczej, a nawet
jesli Konstytucja zostanie naruszona to wecale nie
musi pociaga¢ to za soba automatycznego uznania
danego rozwigzania za niekonstytucyjne z uwagi np.
na minimalny zakres naruszenia, ktére w praktyce
moze  okaza¢  si¢  paradoksalnie  wlasnie
prokonstytucyjne, np. pozwalajac na rozpoznawanie
w sadach spraw bez nieuzasadnionej zwloki i
stanowiac w ten sposéb gwarancje prawa do sadu

(art. 45 Konstytucji RP).

VII. Zakonczenie.

Biorac  pod  uwage  caloksztalt
okolicznosci zasadnym bylo podniesienie
argumentéw  wskazujacych, iz kompetencje

referendarzy nie powinny by¢ wyinterpretowywane
wylacznie w sposob skrajnie zawezajacy 1 nie
oddajacy zlozonosci sytuacji, a przede wszystkim
zdajacy si¢ nie odzwierciedla¢ zamiaru ustawodawcy.
Celem powolania urzedu referendarza sadowego,
jako organu wlasciwego z zakresu ochrony prawnej,
bylo bowiem usprawnienie przebiegu postgpowai
sadowych  z
gwarancji ustrojowych zwiazanym z rozpoznawaniem

zachowaniem  instytucjonalnych

spraw w sadzie oraz utrzymanie wysokiego poziomu

merytorycznego organu orzeczniczego, wlasciwego w
okreslonym zakresie zadan sadowych.

Katowice, dnia 31 marca 2009r.
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