Projekt z dnia 18.03.2026 r.
Ustawa

z dnia(...) o zmianie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w

sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r., poz. 860)

Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2025 r., poz. 860) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1)

2)

Art. 59 § 1 otrzymuje brzmienie: ,, Jezeli wniosek o ukaranie nie odpowiada
warunkom formalnym wskazanym w art. 57 § 2-4, prezes sadu albo referendarz
sgdowy zwraca wniosek w celu usuniecia brakéw w terminie 7 dni”;

Art. 59 8§ 2 otrzymuje brzmienie: ,Jezeli wniosek o ukaranie odpowiada warunkom
formalnym, prezes sadu albo referendarz sgdowy, wszczynajac postepowanie
zarzadzeniem, kieruje sprawe do rozpoznania na rozprawie lub na posiedzeniu
albo - w razie stwierdzenia okolicznosci wytgczajacych postepowanie lub
wskazanych w art. 61 8 1 - orzekajac jednoosobowo, odmawia wszczecia
postepowania. Na postanowienie o0 odmowie wszczecia postepowania
ujawnionemu pokrzywdzonemu oraz organowi, ktéry wnidst wniosek o ukaranie
stuzy zazalenie albo sprzeciw od postanowienia referendarza sadowego” ;

w art. 60 8 1 w zdaniu wprowadzajgcym do wyliczenia po stowach: ,,prezes sadu”
dodaje sie stowa: ,,albo referendarz sadowy”;

w art. 60 8 1 pkt 8 po stowie: ,,prezesa” dodaje sie stowa: ,,albo referendarza
sadowego”;

w art. 60 8 3 po stowach: ,prezes sadu” dodaje sie stowa: ,,albo referendarz
sadowy”;

w art. 65 8 1 po stowach: ,prezes sadu” dodaje sie stowa: ,,albo referendarz
sadowy”;

Art. 93 § 1 otrzymuje brzmienie: ,,Sad albo referendarz sadowy na posiedzeniu
moze wydacé wyrok nakazowy w sprawach o wykroczenia, w ktérych wystarczajgce
jest wymierzenie nagany, grzywny albo kary ograniczenia wolnosci. Sad albo
referendarz sagdowy orzeka bez udziatu stron”;

Art. 93 § 3 otrzymuje brzmienie: ,,Wyrokiem nakazowym mozna orzec réwniez
srodek karny, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej orzeka referendarz sadowy”;

w art. 101 § 2 po zdaniu czwartym dodaje sie zdanie pigte w brzmieniu: ,W
przypadkach, o ktérych mowa w § 1 lub 8§ 1a postanowienie w przedmiocie
uchylenia prawomocnego mandatu karnego moze wydac¢ takze referendarz
sgdowy w sadzie wtasciwym do rozpoznania sprawy, na ktdrego obszarze dziatania
zostata natozona grzywna”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.

Uzasadnienie

Proponowany projekt ustawy zawiera unormowania dotyczgce rozszerzenia zakresu
kompetencji referendarza sgdowego w postepowaniu wykroczeniowym.

Proponowane zmiany dotyczg zatem ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2025 1., poz. 860, dalej jako: k.p.s.w.).
Celem projektu jest odcigzenie sedziéw orzekajgcych w wydziatach karnych sgdoéw
rejonowych od podejmowania czynnosci w sprawach najbardziej btahych, co przyczynié



sie powinno do znacznego przys$pieszenia i zwiekszenia efektywnosci pracy w tych
wydziatach. Warto podkresli¢, ze postulaty takie pojawiaty sie w doktrynie prawa.

W projekcie proponuje sie przyznanie referendarzom sadowym kompetencji do
wydawania rozstrzygnie¢ o charakterze incydentalnym:

1) zwrotu wniosku o ukaranie z powodu brakéw formalnych (art. 1 pkt 1 projektu),

2) odmowy wszczecia postepowania wykroczeniowego oraz skierowania sprawy na

rozprawe lub posiedzenie (art. 1 pkt 2-5 projektu),

3) zawiadomienia o terminie rozprawy i wezwania Swiadkoéw (art. 1 pkt 6 projektu).
Proponowane rozwigzania powinny zwtaszcza przyczyni¢ sie do odcigzenia
przewodniczgcych wydziatéw karnych lub sekcji ds. wykroczen w wydziatach wykroczen,
co powinno pozwoli¢ im na orzekanie w sprawach merytorycznych w wiekszym zakresie.
Najwazniejszym z proponowanych rozwigzan jest nadanie referendarzom sgadowym
kompetencji do merytorycznego orzekania w trybie postepowania nakazowego (art. 1 pkt
7-8 projektu).

Proponuje sie takze wprowadzenie mozliwosci orzekania referendarzy sgdowych w
sprawach o uchylenie prawomocnego mandatu karnego (art. 1 pkt 9 projektu).

Warto podkresli¢é, ze od wszystkich rozstrzygnie¢ referendarzy sadowych nadal
przystugiwacé bedzie Srodek zaskarzenia w postaci sprzeciwu, ktérego wniesienie nie jest
zwigzane ze skomplikowanymi wymogami formalnymi i ktéry powoduje automatycznie
utrate mocy zaskarzonego postanowienia lub zarzadzenia. Wprowadzenie na szerszg
skale instytucji referendarza sgdowego nie wptynie zatem w zaden negatywny sposéb na
konstytucyjne prawo do sadu.

Jak wynika z analizy danych statystycznych i wynikéw badan aktowych, w trybie
postepowania nakazowego rozstrzyga sie okoto 80% spraw wykroczeniowych, ktdre
trafiajg do sgdéw rejonowych. Warto tez podkresli¢, ze sprawy wykroczeniowe (z kategorii
W) stanowig najliczniejszy odsetek spraw rozpoznawanych w wydziatach karnych sadéw
rejonowych (w latach 2002-2017 stanowity 43,4% spraw karnych zarejestrowanych w
tych sadach, podczas gdy sprawy o przestepstwa — z kategorii K — w tym samym okresie
stanowity 35,5% spraw). W tym okresie, jak wynika z badan przeprowadzonych przez
zespot Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, spraw wykroczeniowych przybyto w sgdach o
okoto 20%, podczas gdy spraw o przestepstwo ubyto o blisko 15%.

Wprowadzenie do postepowania wykroczeniowego (do trybu nakazowego) instytucji
referendarza sgdowego w znaczacy sposéb moze przyczynic sie do poprawy efektywnosci
pracy wydziatéw karnych w sgdach rejonowych. Wprowadzenie instytucji referendarza do
postepowania wykroczeniowego pozwolitoby w szczegdlnosci na przesuniecie znaczacej
liczby sedziéw do orzekania merytorycznego w sprawach karnych sensu stricto, co bez
watpienia skrécitoby sredni czas postepowania w tych sprawach. Ze wzgledu na nizszy
poziom wynagrodzenia referendarzy sadowych w pordéwnaniu z wynagrodzeniami
sedziowskimi, wprowadzenie instytucji referendarza do postepowania w sprawach o
wykroczenia mogtoby takze przynies¢ oszczednosci ekonomiczne.

Przestankag materialng wydania wyroku nakazowego w postepowaniu nakazowym jest, by
okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzity watpliwosci, przestanka formalng zas,
by wystarczajgce (oczywiscie z punktu widzenia celéw kary) jest w sprawie wymierzenia
kary nagany, grzywny lub ograniczenia wolnosci. Wyrok nakazowy wydaje sie na
posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.



Referendarz sgdowy, jako wysoko wykwalifikowany orzecznik z ustawowymi gwarancjami
niezaleznosci i bezstronnosci, jest w petni kompetentny do wydania rozstrzygniecia w
postepowaniu nakazowym. Warto przy tym podkreslié, ze o odpowiedzialnosci
wykroczeniowej w trybie mandatowym rozstrzygajg funkcjonariusze Policji,
nieposiadajacy tak wysokich kompetencji prawniczych oraz gwarancji ustrojowych jak
referendarze. Tymczasem tryb postepowania mandatowego nigdy nie zostat
zakwestionowany konstytucyjnie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Podobnie rzecz ma
sie z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng (ktéra takze - jak odpowiedzialnos¢
wykroczeniowa - stanowi forme odpowiedzialnosci represyjnej).

Podkresli¢ nalezy, ze na gruncie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie
wskazuje sie, ze referendarz sgdowy — cho¢ jest wyspecjalizowanym i wykwalifikowanym
urzednikiem sadowym dziatajgcym w ramach struktury organizacyjnej wtadzy
sgdowniczej — nie stanowi ,,sadu” w znaczeniu konstytucyjnym'. W tym kontekscie
wskaza¢ jednak trzeba, ze z orzecznictwa zaréwno polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
jak i sagdéw ponadnarodowych (Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) nie wynika niedopuszczalnos¢ powierzania organom
nie bedgcymi,.sgdami”, utworzonymiw celu rozstrzygania sporéw o prawo, rozstrzygania
spraw w znaczeniu unormowan konstytucyjnych oraz prawnomiedzynarodowych. W
takim przypadku jednak zainteresowany musi mie¢é mozliwosé uruchomienia
postepowania przed sgdem w celu oceny zasadnosci (kontroli) rozstrzygniecia podjetego
przez organ pozasadowy. Przyjmujac takie zatozenie, Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie uznat dopuszczalno$¢ powierzenia na pewnym etapie rozstrzygania
»Spraw” w znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez organy pozasgdowe: spraw
dyscyplinarnych  rozpoznawanych przez organy dyscyplinarne samorzadow
zawodowych?, spraw z zakresu zamoéwien publicznych rozpoznawanych przez zespoét
arbitrow?, spraw z zakresu zwrotu majgtku utraconego przez zwigzki zawodowe i
organizacje spoteczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego, rozpoznawanych przez
Spoteczng Komisje Rewindykacyjng*, niektérych spraw z zakresu postepowania
cywilnego, rozpoznawanych przez referendarzy sadowych®, spraw o ustalenie optaty za
uzytkowanie wieczyste, rozpoznawanych przez samorzgdowe kolegia odwotawcze®,
spraw w ktérych notariusz odmawia dokonania czynnos$ci notarialnej’. Co istotne, TK
podkreslit dopuszczalno$s¢ rozpoznawania przez organy pozasgdowe spraw
dyscyplinarnych, a zatem - podobnie jak spraw o wykroczenia — mieszczacych sie w
konstytucyjnym zakresie spraw z zakresu ,,odpowiedzialnosci karnej” w rozumieniu art.
42 ust. 1 Konstytucji RP. Sankcje orzekane w postepowaniu dyscyplinarnym moga zas
prowadzi¢ do znacznie istotniejszego ograniczenia praw i wolnosci obwinionego niz kary

1 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. akt P 54/07, OTK-A 2008/10, poz. 171; z
dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08, OTK-A 2011/4, poz. 33.

2Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK 1998/Nr 7, poz. 117; z dnia
11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK 2001/6, poz. 165; z dnia 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK-A 2008/7,
poz. 120; z dnia 29 czerwca 2010 r., P 28/09, OTK-A 2010/5, poz. 52.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04, OTK-A 2006/6, poz. 64.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 listopada 2006 r., sygn. SK 41/04, OTK-A 2006/10, poz. 150.

5 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. akt P 54/07, OTK-A 2008/10, poz. 171; z
dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08, OTK-A 2011/4, poz. 33; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 sierpnia 2010 r., sygn. Ts 309/09, OTK-B 2011/1, poz. 150.

6 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2006 r., sygn. P 35/05, OTK-A 2006/11, poz. 167.

7 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK-A 2015/1, poz. 1.



orzekane w postepowaniu wykroczeniowym (zwtaszcza w postepowaniu nakazowym, w
ktérym zgodnie z art. 93 § 1 k.p.s.w. mozna orzec wytgcznie kare nagany, grzywny oraz
ograniczenia wolnosci).

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja 2011 r.
(dotyczacego mozliwosci orzekania przez referendarzy sgdowych w sprawach z zakresu
ochrony prawnej), ,Konstytucja nie zabrania ustawodawcy podja¢ decyzji o
zaangazowaniu urzednika sadowego w rozstrzygniecie sporu o prawo. Na poziomie
konstytucyjnym nie uregulowano bowiem bezposrednio zagadnienia liczby organow
prowadzgcych postepowanie majgce na celu rozstrzygniecie sprawy i nie zakazuje sie w
sposob generalny ani rozdzielania czynnosci podejmowanych w celu rozpatrzenia
sprawy miedzy rézne organy wtadzy publicznej, ani réznicowania zasad postepowania
dla poszczegodlnych organdw. Z perspektywy konstytucyjnej istotne jest, aby ostateczne i
wigzgce rozstrzygniecie sprawy nalezato do sgdu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci.
Beneficjent konstytucyjnego prawa do sgdu musi mie¢ zagwarantowang proceduralng
mozliwos¢ przekazania sprawy do wtasciwego, niezaleznego, bezstronnego i
niezawistego sadu. Postepowanie sgdowe w tym ujeciu moze stanowi¢ «kontynuacje»
postepowaniatoczacego sie przed urzednikiem sgdowym, w tym sensie, ze sagd rozpozna
merytorycznie «sprawe» i rozstrzygnie o prawach, ktdre wczesniej staty sie przedmiotem
rozstrzygniecia konkretnego urzednika”®. Trybunat zezwala wiec generalnie na
powierzenie referendarzom sgdowym generalnej kompetencji do rozstrzygania na
pewnym etapie spraw, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W innych
orzeczeniach TK dopuszczat wielokrotnie mozliwosé wydawania przez organy
pozasgdowe rozstrzygnie¢, ktdére bez watpienia mozna zakwalifikowaé do sfery
»Sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”. Jedynie tytutem przyktadu mozna tu wskazaé
orzekanie w sprawach dyscyplinarnych, ktére nalezg do szeroko rozumianej
,odpowiedzialnosci karnej” w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.
Odpowiedzialno$é dyscyplinarna moze zas prowadzi¢ do znacznie wiekszej ingerencji w
prawa i wolnosci obwinionego niz odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Warto w tym
kontekscie przywotaé¢ poglad doktryny prawa konstytucyjnego, zgodnie z ktdérym
»,stanowisko, zgodnie z ktérym orzekanie o prawach, z zastrzezeniem mozliwosci
uzyskania nastepczej ochrony sgdowej, moze by¢ powierzone innym organom niz sady,
nie budzi watpliwosci zaréwno z punktu widzenia art. 45 ust. 1, jak i art. 175 Konstytucji
RP. W szczegotach jednak granice, w jakich ustawodawca moze skorzystac¢ z takiej
mozliwosci, warunki, pod jakimi moze to nastgpic¢, jak rowniez konsekwencje takiego
rozwigzania dla standardu nastepczejochrony sadowej nie zostaty, jak dotychczas, jasno
okreslone przez TK. Podkreslenia zatem wymaga, ze jak dotad w judykaturze TK brak jest
jednoznacznych kryteriow, ktére pozwolityby na wyodrebnienie kategorii spraw (np.
karnych, w tym wykroczeniowych), w ktdérych na pierwszym etapie postepowania
niedopuszczalne bytoby powierzenie orzekania organowi pozasgdowemu, z
zachowaniem prawa do sadu realizowanego przez srodek odwotawczy od orzeczenia
organu pozasgdowego. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie do tej pory nigdy
nie uznat takiej sytuacji za niedopuszczalng, o ile prawo do sadu zostato zachowane, a
postepowanie przed organem pozasgdowym odpowiada¢ bedzie standardom, jakie
wyznacza konstytucyjna zasada sprawiedliwosci proceduralnej®. Najpetniej standardy te

8 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2011 r., P 38/08, OTK-A 2011/4, poz. 33, pkt
1.5.
9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08, OTK-A 2011/4, poz. 33.



opisane zostaty w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011
r., w ktérym wskazano w szczegélnosci, ze:

1) ,Konkludujac [rozwazania o statusie ustrojowym referendarza sagdowego
—uwaga M.l.], nalezy stwierdzi¢, ze wymagania stawiane kandydatom na
referendarza sadowego, warunki nawigzania stosunku pracy z
referendarzami stuzg wzmocnionej ochronie stabilnosci zatrudnienia
oraz zapewnieniu bezstronnosci i niezaleznosci od innych organdéw
wtadzy publicznej. W doktrynie prawnej formutuje sie poglad o «wysokim»
statusie referendarza (...). Powierzenie im oznaczonych spraw z zakresu
ochrony prawnej stuzy¢ ma zas zagwarantowaniu sprawnosci
postepowania indywidualnego oraz organizacji wymiaru
sprawiedliwosci. Korzystajgcy z stabilnosci zatrudnienia oraz czytelnych
i ustawowo uregulowanych podstawowych kryteriow awansu
zawodowego referendarze ciesza sie niezaleznoscig od organow wtadzy
publicznej w zakresie wydawanych aktéw”'%;

2) ,W tym kontekscie aktualny pozostaje zatem poglad, ze <<dla
zagwarantowania jednostce prawa do sadu [w zakresie orzekania o
zwolnieniu od kosztéw sadowych przez referendarza sadowego]
konieczne, ale jednoczesnie i wystarczajgce, bedzie zapewnienie jej
mozliwosci zaskarzenia takiego rozstrzygniecia organu niesgdowego do
sadu powszechnego lub administracyjnego, ktéry w przedmiocie
zwolnienia od kosztéw sgdowych orzeknie ostatecznie>> (wyrok o sygn.
P 54/07, s. 1813). W wypadku réznicy w ocenie stanu faktycznego i
prawnego, jakie legty u podstaw rozstrzygniecia o zwolnieniu od kosztow
sgdowych, podmiot, ktéremu odmodwiono takiego zwolnienia, moze
wejs¢é w spor z organem wtadzy publicznej w przedmiocie zasadnosci
roszczenia o zniesienie oznaczonej ekonomicznej bariery. Stuzy temu
skarga na orzeczenie referendarza (art. 39822 oraz art. 398% k.p.c.). Nie
oceniajgc konstytucyjnosci przyjetych rozwigzan oraz nie rozstrzygajac
doktrynalnych sporéw w odnosnie do natury skargi, trzeba zauwazy¢, ze
nalezy ona do srodkéw zaskarzenia, ktdore nie wymagaja spetnienia
szczegélnych wymogoéw formalnych i moze by¢ wniesiona w
szczegoélnosci przez strony i uczestnikéw postepowania, jak réwniez
przez zainteresowanego, ktdry nie byt uczestnikiem postepowania (w
postepowaniu nieprocesowym). Powinna ona odpowiada¢ wymogom
pisma procesowego (art. 126 k.p.c.), a ponadto zawiera¢ wniosek o
uchylenie orzeczenia w catosci lub w czesci oraz przytoczenie zarzutow i
ich uzasadnienie. Wniesienie skargi w zakresie okreslonym w art. 39822 §
2 k.p.c. Powoduje utrate mocy prawnej przez postanowienie
referendarza. W sprawach wymienionych w art. 3982 § 1 wniesienie
skargi wstrzymuje zas wykonalnos¢ zaskarzonego orzeczenia.
Rozpoznajgc skarge, sad nie jest zwigzany jej zarzutami i z urzedu
uwzglednia wszelkie uchybienia zaskarzonego orzeczenia, zaréwno

10 yzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08, OTK-A 2011/4, poz.
33, pkt 2.5.



merytoryczne, jak i procesowe”';

3) ,Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ustawodawca nie tylko nie moze
wytgczy¢ kontroli sadowej nad postepowaniem toczgcym sie przed
pozasgdowym organem, ktory wydaje akt ksztattujacy sytuacje prawnag
podmiotu konstytucyjnych praw i wolnosci, ale jest zobowigzany do
uksztattowania tego postepowania, aby zagwarantowac: a) mozliwos¢
bycia wystuchanym; b) jawnos¢ jako zasade; c) udziat podmiotu, ktérego
to postepowanie dotyczy; d) ujawnienie w sposob czytelny motywow
uzasadniajgcych rozstrzygniecie, ktére umozliwia ewentualng jego
weryfikacje przez sad”'2.

Wymogi art. 45 ust. 1 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz oraz
art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, spetnione sg w przypadku powierzenia
organowi pozasgdowemu jakim jest referendarz sgdowy, czynnosci z zakresu
rozstrzygania o prawach i wolnosciach (sprawowania wymiaru sprawiedliwosci) na
pierwszym etapie postepowania, o ile spetnione zostang tacznie nastepujace
warunki:

1) postepowanie przed referendarzem sgdowym spetnia¢ bedzie standardy
wyznaczane przez konstytucyjng zasade sprawiedliwosci proceduralnej,
w szczegdlnosci w zakresie ustawowych gwarancji niezaleznosci oraz
bezstronnosci w orzekaniu;

2) konstytucyjne i konwencyjne prawo do sgdu zapewnione zostanie przez
mozliwo$é wniesienia przez strone, ktdrej prawa i wolnosci zostaty
uszczuplone lub narazone na uszczuplenie przez orzeczenie
referendarza sgdowego nieskomplikowanego pod wzgledem warunkow
formalnych i darmowego Srodka odwotawczego, ktdrego wniesienie
uruchomi dwuinstancyjne postepowanie przed organem spetniajagcym
konstytucyjne oraz konwencyjne wymogi przewidziane dla ,,sgdu”;

3) postepowanie przed sadem rozpatrujgcym $rodek odwotawczy od
orzeczenia organu pozasadowego (w tym referendarza sadowego)
spetnia¢ bedzie wymogi: a) mozliwosci strony bycia wystuchang; b)
jawnosci jako zasade; c) udziatu podmiotu, ktérego to postepowanie
dotyczy; d) ujawnienia w sposéb czytelny motywow uzasadniajacych
rozstrzygniecie, ktére umozliwiajg ewentualng jego weryfikacje przez
sad.

Spetnienie wskazanych powyzej wymogoéw nalezy ocenia¢ nie w skali ,zero-
jedynkowej”. Sg one stopniowalne (mozna wypetni¢ w mniejszym lub wiekszym
stopniu). W moim przekonaniu mozna postawi¢ generalng teze, ze z im gtebsza
ingerencja w konstytucyjne oraz konwencyjne prawa i wolnosci mamy do czynienia
w danej kategorii sprawy, rozstrzyganej przez organ pozasadowy, w tym wiekszym
stopniu wskazane wyzej wymagania muszg zosta¢ spetnione. Co do zasady,
orzekanie w sprawach z zakresu prawa karnego (oraz z zakresow odpowiedzialnosci
zblizonej do karnej, tj. dyscyplinarnej, wykroczeniowej oraz administracyjno-karnej)
wigzac sie musi ze spetnianiem przez organ pozasgdowy orzekajacy na pierwszym

11 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08, OTK-A 2011/4, poz.
33, pkt 3.6.
12 Yzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08, OTK-A 2011/4, poz.
33, pkt 3.7.



etapie postepowania wskazanych wyzej wymogéw w wiekszym stopniu niz
orzekanie w sprawach z zakresu prawa cywilnego czy tradycyjnie rozumianego
prawa administracyjnego (z wytaczeniem realizowania odpowiedzialnosci
administracyjno-karnej). Istnieje jednak pewna kategoria spraw, co do ktorej
konstytucyjnie catkowicie wytaczona jest mozliwosé merytorycznego orzekania
nawet na pierwszym etapie przez organy pozasadowe, w tym referendarzy
sgdowych. Chodzi tu o realizacje odpowiedzialnosci karnej, w ktérej jednym z
mozliwych orzeczen jest orzeczenie o pozbawieniu wolnos$ci osobistej. Skoro nawet
o krotkotrwatym zatrzymaniu zgodnie z wymogami Konstytucji RP oraz Europejskigj
Konwencji Praw Cztowieka orzeka¢ musi sad, tym bardziej dotyczy to mozliwosci
wymierzenia sankcji polegajgcej na pozbawieniu cztowieka na pewien okres
wolnosci osobistej. Wolnos¢ osobista stanowi jedng z najistotniejszych wolnosci
konstytucyjnych (art. 41 Konstytucji RP) i konwencyjnych, bedac scisle powigzana z
godnoscia ludzka, ktéra na gruncie art. 30 Konstytucji RP jest nienaruszalna.
Podobnie, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ orzekanie w przedmiocie srodkdw,
pozbawiajgcych jednostke w sposob dtugotrwaty mozliwosci realizowania innych
konstytucyjnych istotnych praw podmiotowych, np. prawa do dostepu do stuzby
publicznej (art. 60 Konstytucji RP), wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22
Konstytucji RP) czy wolnosci wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1
Konstytucji RP). Ze wzgledéw konstytucyjnych niedopuszczalne jest takze orzekanie
przez referendarzy sadowych w przedmiocie przepadku, co wynika z art. 46
Konstytucji RP. Tym samym konstytucyjnie wykluczone bytoby orzekanie przez
referendarzy sadowych w postepowaniu karnym w przedmiocie natozenia
odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci.
Podobnie nalezy oceni¢ orzekanie przez referendarzy w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia zagrozone karg aresztu. W zadnym wypadku nie jest konstytucyjnie
dopuszczalne, by referendarze sadowi orzekali o przepadku. Wydaje sie takze, ze
niedopuszczalne jest orzekanie przez organy pozasgdowe (w tym referendarzy
sgdowych) srodkéw karnych (niezaleznie od tego, czy okreslone sg w k.k., k.w. czy
jakiejkolwiek ustawie pozakodeksowej) stanowigcych sankcje polegajaca na
czasowym pozbawieniu prawa dostepu do funkcji publicznej, wolnosci dziatalnosci
gospodarczej czy wolnosci wyboru i wykonywania zawodu. Tego typu $rodki
powinny by¢ orzekane na wszelkich etapach postepowania wytacznie przez sady w
rozumieniu konstytucyjnym. Z tego powodu, w moim przekonaniu, w przypadku
przyznania referendarzom sagdowym kompetencji do merytorycznego orzekania w
postepowaniu nakazowym w sprawach o wykroczenia nalezy wytgczy¢ ich
uprawnienie do orzekania srodkow karnych. Brak jest natomiast istotnych
konstytucyjnych przeszkéd dla merytorycznego orzekania przez referendarzy
sgdowych na pierwszym etapie postepowania sankcji o charakterze stricte
ekonomicznym (takich jak kara grzywny), zwtaszcza w przypadku gdyby nie siegaty
one zbyt istotnej wielkosci (co mogtoby stanowi¢ zbyt daleka ingerencje w
konstytucyjne prawo wtasnosci) czy sankcji polegajgcej na natozeniu na sprawce
okreslonych obowiagzkdw, np. obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne (co stanowi istote kary ograniczenia wolnosci w polskim
ustawodawstwie karnym). Moim zdaniem jednak ze wzgleddéw konstytucyjnych
orzeczenie referendarza sadowego w tym zakresie nie moze przetamywacd
konstytucyjnego domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP).



Orzeczenie ,skazujgce” wydane przez referendarza sadowego nie powinno zatem
by¢ ujawniane w Krajowym Rejestrze Karnym. Z tego powodu za niecelowy nalezy
uzna¢ jakikolwiek udziat w orzekaniu merytorycznym przez referendarzy sgdowych
w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej sensu stricto. Natomiast
podobne wzgledy nie majg zastosowania do postepowania nakazowego w
sprawach o wykroczenia, skoro orzeczenia w tym zakresie i tak nie sg ujawniane w
Krajowym Rejestrze Karnym.

W art. 2 projektu proponuje sie wprowadzenie 3-miesiecznego vacatio legis,
koniecznego z uwagi na wymagane zmiany organizacyjne w wydziatach karnych
sgdow rejonowych.



